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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

1-.Το βασικό ερώτημα που τίθεται είναι:

- Η ανθρωποκτονία του Π. Φύσσα, οι απόπειρες ανθρωποκτονίας κατά των κομμουνιστών συνδικαλιστών και του αιγύπτιου ψαρά (καθώς και οι συνεξεταζόμενες υποθέσεις της απόπειρας ανθρωποκτονίας στο στέκι «Αντίπνοια», των επικίνδυνων σωματικών βλαβών κ.λπ. στις υποθέσεις Συνεργείο, στην Ιεράπετρα κλπ.) είναι το αποτέλεσμα δράσης μεμονωμένων ατόμων που έδρασαν ως «ιδιώτες» και εκτός πλαισίου της Χρυσής Αυγής ή αντίθετα είναι το προϊόν οργανωμένων επιθέσεων που ανέλαβαν να εκτελέσουν ειδικές ομάδες, τα τάγματα εφόδου ή ομάδες κρούσης ή ομάδες ασφάλειας, που δρούσαν από συστάσεώς τους στα πλαίσια της ναζιστικής οργάνωσης, η οποία λειτουργούσε με απόλυτη στρατιωτική πειθαρχία, πίστη και υπακοή στον Αρχηγό και την ηγεσία, χωρίς μάλιστα μορφασμό και αντιλογία;

Πρόκειται δηλαδή για μεμονωμένα περιστατικά ή για έργο της κατά το βούλευμα εγκληματικής οργάνωσης «Χρυσή Αυγή»;

Θα μπορούσαν ποτέ να τελεστούν τα εγκλήματα αυτά από τους συγκεκριμένους δράστες, με τον γνωστό πλέον τρόπο με τον οποίο τελέστηκαν, εάν αυτοί δεν ενεργούσαν στο πλαίσιο της οργάνωσης;

Η τοποθέτηση μου περιλαμβάνει κατά σειρά τα ακόλουθα θέματα:

· Ορισμένα νομικά ζητήματα (Παλέρμο, αντίκρουση αυτοτελών ισχυρισμών κατηγορουμένων, αρ. 187 ΠΚ, ενδεχόμενος/διαζευκτικός δόλος, συναυτουργία και από κοινού απόπειρα, απλή συνέργεια).

· Επιμέρους συνεκδικαζόμενες υποθέσεις (υπόθεση ΠΑΜΕ, υπόθεση Φύσσα, υπόθεση Αιγυπτίων ψαράδων).

· Συνεξεταζόμενες υποθέσεις [δράση της ΧΑ στο κέντρο της Αθήνας, «Αντίπνοια», «Συνεργείο», υπόθεση Κουσουρή, και άλλες].

· Υλοποιήθηκαν ή όχι όλα τα παραπάνω στο πλαίσιο εγκληματικής οργάνωσης;

2-. Στο τεράστιο αποδεικτικό υλικό που συγκεντρώθηκε στην προδικασία – με την ιδιαίτερη συμβολή των αρμοδίων οργάνων (ανακριτών και εισαγγελέων), πέραν από τις όποιες σημαντικές παραλείψεις που αφορούν πχ. τη μη άσκηση ποινικών διώξεων και σε άλλα άτομα ή τη μη άσκηση ποινικής δίωξης σε ήδη κατηγορούμενους και για άλλα αδικήματα, πχ. για ηθική αυτουργία σε επί μέρους πράξεις, όπως αναλυτικά εξέθεσε και ο συνάδελφος Κ. Παπαδάκης, προστέθηκε το αποτέλεσμα του πολυετούς ακροαματικού ελέγχου. 

Αυτό το υλικό της αποδεικτικής διαδικασίας που προέκυψε από τις καίριες ερωτήσεις της κυρίας Προέδρου, των Δικαστών (Τακτικών και Αναπληρωτών), αλλά και των δικηγόρων της Πολιτικής Αγωγής (που προσκόμισαν επιπλέον σωρεία κρίσιμων εγγράφων), είναι κρίσιμο. Φωτίζει και αναδεικνύει πτυχές, πλευρές και αποχρώσεις ενδιαφέρουσες του υλικού της δικογραφίας, σε τέτοιο σημείο, ώστε να μπορεί το Δικαστήριο αξιολογώντας το υλικό αυτό, συνεκτιμώντας τα όσα λένε ή δεν λένε οι μάρτυρες και οι κατηγορούμενοι, ακόμα και τους μορφασμούς τους, τη στιγμιαία σιωπή ή την απάντηση, όχι στην ερώτηση, αλλά σε οτιδήποτε άλλο, όλα αυτά βοηθούν το Δικαστήριο στη διαμόρφωση της δικανικής του πεποίθησης, τόσο για την ενοχή, όσο και για την ποινή. 

Το υλικό αυτό υπάρχει. Δεν ήταν μοιραίο να υπάρχει. Προέκυψε, όσο ήταν δυνατό, από τις φιλότιμες προσπάθειες των προαναφερομένων παραγόντων της Δίκης. 

Σε δίκες σαν την παρούσα, θα μπορούσε να ειπωθεί, ότι κύρια σημασία κατέχει η παραγωγή του υλικού αυτού, με την ανάλογη ιδιαίτερη συμβολή του καθενός και δευτερευόντως ακόμα και η αγόρευση, που ωστόσο και αυτή μπορεί να έχει σημαντική συμβολή στη διαμόρφωση της δικανικής πεποίθησης του Δικαστή. (Αγορεύσεις που δεν στηρίζονται στο αποδεικτικό υλικό – που είναι το άπαν – μικρή σημασία έχουν). 

3-. Η δίκη αυτή είναι ιστορικής σημασίας, το μέγεθός της οποίας ίσως δεν μπορούμε να συλλάβουμε σήμερα.

Το βέβαιο είναι ότι η απόφαση που θα εκδοθεί δεν αφορά μόνο τους διαδίκους, μα την Ελλάδα ολόκληρη κι όχι μόνο. 

Εξ αντικειμένου, στο σκεπτικό της, θα υπάρχει αναφορά όχι μόνο στο παρόν, δηλαδή στον χρόνο που διαπράχθηκαν τα εγκλήματα, αλλά και στο παρελθόν, δηλαδή στη χρονική περίοδο που η υλοποίηση της ναζιστικής ιδεολογίας -που αποτελεί το κίνητρο των εγκλημάτων που το Δικαστήριό σας διερευνά, τόση καταστροφή, τόση ανείπωτη οδύνη προκάλεσε στην ανθρωπότητα. Θα υπάρχει αναφορά και αξιολόγηση της ναζιστικής ιδεολογίας και πράξης, που προκάλεσε εκατομμύρια θύματα, σε σχέση με την τέλεση των συγκεκριμένων εγκλημάτων – της ιδεολογίας που έθαψε στα νεκροταφεία τα δικαιώματα, τις ελευθερίες, τον πολιτισμό, που προκάλεσε απερίγραπτο τρόμο, που εξευτέλισε την ανθρώπινη ύπαρξη. 

Ταυτόχρονα, οι τεράστιες συνέπειες της ιστορικής Σας απόφασης θα έχουν προεκτάσεις στο μέλλον και στη ζωή της νέας γενιάς, που κινδυνεύει, πέραν των άλλων, από έναν ζόφο, που έρχεται από τα παλιά, με δήθεν εκσυγχρονισμένο ενίοτε λόγο, που απλώνεται παντού και πυκνώνει.

Η απόφασή Σας, ναι μεν δεν μπορεί να αντιμετωπίσει ολοκληρωτικά το φαινόμενο, είναι όμως βέβαιο πως θα αποτελέσει σημαντικό σημείο αναφοράς όχι μόνο για τον λαό μας, αλλά και για επιστήμονες, διανοούμενους, ερευνητές κ.λπ. που θα σκύψουν στο μέλλον πάνω από αυτήν, προσπαθώντας να κατανοήσουν τις αιτίες που ανέκοψαν ή επιτάχυναν την εξέλιξη του φαινομένου. 

Σε κάθε γραμμή, σε κάθε παράγραφο των πρακτικών της απόφασης, σε κάθε πρόταση του σκεπτικού της, είναι σίγουρο ότι θα υπάρχει ένα ιστορικό αποτύπωμα, αυτό της δικής σας ευθύνης, αυτό της δικής μας συμβολής. 

Ο καθένας μας τοποθετήθηκε και θα τοποθετηθεί. 

Ανεξίτηλα θα καταγραφεί για πάντα η θέση του καθένα.

Κανείς μας -ούτε εσείς- δε ζει εκτός κοινωνίας. Μες στην πολυπλοκότητά της,  η κοινωνική πραγματικότητα μάς διαπερνά και μας επηρεάζει. Κυρίως μας επηρεάζουν οι κυρίαρχες ιδέες, αντιλήψεις, φιλοσοφικές θέσεις και τάσεις.

Όμως εδώ έχουμε φτάσει σε ένα σημείο κρίσιμο, που η απόφαση που θα εκδώσετε, με τον τεράστιο αντίκτυπο και τις προεκτάσεις της, θα επηρεάσει και διαμορφώσει συνειδήσεις, θα συμβάλει στον καθορισμό της κατεύθυνσης των πράξεων χιλιάδων ανθρώπων, θα επηρεάσει και θα συγκαθορίσει, μαζί με την άγρυπνη στάση του αγωνιζόμενου λαού μας, την ίδια την ιστορία. 

2. ΝΟΜΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ

2α. Αυτοτελείς ισχυρισμοί N. Μιχαλολιάκου (Σύμβαση του Παλέρμο)


Σχετικά με τους από 07/11/2019 αυτοτελείς ισχυρισμούς των κατηγορουμένων Ν. Μιχαλολιάκου κ.λπ. αναφέρουμε τα ακόλουθα:

1-. Κατά τη μειοψηφία του παραπεμπτικού βουλεύματος και τους κατηγορουμένους, το έγκλημα που τυποποιείται στο αρ. 187 παρ. 1 του ΠΚ δεν στοιχείται προς την έννοια του οργανωμένου εγκλήματος, όπως αυτό ορίζεται, μεταξύ άλλων στη σύμβαση του Παλέρμο (υποστηρίζεται ότι ο Νομοθέτης θα έπρεπε να έχει καταστρώσει το αδίκημα της εγκληματικής οργάνωσης (187 παρ. 1 ΠΚ), με περιεχόμενο σύμφωνα με τα αναφερόμενα στη σύμβαση του Παλέρμο).

Αν δε ο Νομοθέτης δεν έχει πράξει τούτο, τότε «...τα δικαστήρια, εφαρμόζοντας τις θεμελιώδεις για το Ποινικό Δίκαιο αρχές της νομιμότητας και της αναλογικότητας, οφείλουν να «ακυρώνουν» τις ασύμβατες προς τα διεθνή αυτά νομικά κείμενα επιλογές, προσθέτοντας εκείνα τα ελλείποντα από εθνικούς νομικούς ορισμούς στοιχεία». 

Η παραπάνω άποψη αντικρούεται, απολύτως αιτιολογημένα, από τη μελέτη του καθηγητή Νικολάου Λίβου, με τον τίτλο ζητήματα ερμηνείας του άρθρου 187 ΠΚ (με αφορμή το υπ’ αρ. 215/2015 βούλευμα του Συμβουλίου Εφετών Αθηνών, δηλ. το παραπεμπτικό βούλευμα για την παρούσα υπόθεση που δημοσιεύτηκε στα Ποινικά Χρονικά (ΞΕ σελ. 310 επ.). 

Αναφέρεται εκεί: 

Ότι η προαναφερόμενη άποψη, έτσι όπως διατυπώνεται, υπερβαίνει τα δογματικώς εσκαμμένα, κυρίως διότι με αυτήν υποστηρίζεται ότι ο Δικαστής οφείλει να περιενδυθεί το ρόλο του Νομοθέτη και να «προσθέσει» ο ίδιος στις προς εφαρμογήν διατάξεις τα ελλείποντα από τους εθνικούς ορισμούς στοιχεία!! 

Μάλιστα, η μειοψηφία σύμφωνα με τον κ. καθηγητή δέχεται ότι o διαλαμβανόμενος στη Σύμβαση του Παλέρμο ορισμός του οργανωμένου εγκλήματος δεν υπερισχύει απλώς ερμηνευτικά, ως αναπόσπαστο πλέον μέρος του εσωτερικού δικαίου, αλλά ότι η υπεροχή της Συμβάσεως σημαίνει, πολύ περισσότερο, «...ότι όλα τα εθνικά όργανα, ιδίως τα δικαστήρια, οφείλουν να την εφαρμόζουν άμεσα, είτε ερμηνεύοντας κατάλληλα (σύμφωνα με τη Σύμβαση) το εθνικό δίκαιο, είτε παραμερίζοντας διατάξεις του, που θέτουν όρους ασυμβίβαστους με τη Σύμβαση».

Ως εξαγόμενο από τις θέσεις αυτές συμπέρασμα προκύπτει ότι «....ο Δικαστής, ελέγχοντας την ουσιαστική βασιμότητα της κατηγορίας συγκροτήσεως και εντάξεως κάποιου σε εγκληματική οργάνωση του άρθρου 187 του Π.Κ., η οποία αποδόθηκε με βάση τον ορισμό της εγκληματικής οργάνωσης που υιοθετεί ο Ποινικός Κώδικας, οφείλει με βάση την αρχή της νομιμότητας, για την ουσιαστική κατάφαση της κατηγορίας, να λάβει υπ’ όψη του τον ορισμό της (κυρωθείσης) Συμβάσεως του Παλέρμο και να προσθέσει στα αναγκαία στοιχεία για την πλήρωση της νομοτυπικής μορφής του αδικήματος και δη στην υποκειμενική του υπόσταση, τον προβλεπόμενο από τη διεθνή σύμβαση σκοπό της εγκληματικής οργάνωσης {δηλαδή την φράση} να ποριστεί, αμέσως ή εμμέσως, οικονομικό ή άλλο υλικό όφελος».

Στην επιχειρηματολογία αυτή, όσο κι αν θελήσει κανείς να της πιστώσει πρωτοτυπία και έναν σπάνια εμφανιζόμενο στην νομολογία μας σεβασμό προς τις διεθνείς συμβάσεις, οφείλει από την άλλη πλευρά να της χρεώσει σειρά σοβαρών λογικών, συστηματικών και ερμηνευτικών σφαλμάτων»

2-. Στην περίπτωση που ο εθνικός νομοθέτης δεν έχει προσαρμόσει ακόμα το εσωτερικό δίκαιο σε διεθνή σύμβαση ή το έχει πράξει μη συμμορφούμενος, δεν είναι σύμφωνα με τη μελέτη «…έργο του εθνικού δικαστή να αξιολογεί ο ίδιος την συμμόρφωση της εσωτερικής εννόμου τάξεως στις πρόνοιες των διεθνών συμβάσεων και, σε περίπτωση που κρίνει ότι τούτο δεν συμβαίνει, να εφαρμόζει ιδία πρωτοβουλία και απ’ ευθείας, μάλιστα δε επικαλούμενος την αρχή της νομιμότητος, τις διατάξεις της σύμβασης. Οι εν λόγω ρυθμίσεις δεν μπορούν ποτέ να εφαρμοσθούν ευθέως, αφού δεν διαθέτουν κανονιστική αυτοτέλεια και ρυθμιστική πληρότητα, αλλά και για τον πρόσθετο λόγο ότι οι κανόνες των διεθνών συμβάσεων δεν συνιστούν κυρωτικούς, αλλά, το πολύ, πρωτεύοντες κανόνες. Ως τέτοιοι δημιουργούν  στον εθνικό νομοθέτη υποχρέωση συμμόρφωσης, ποτέ όμως στον εθνικό δικαστή υποχρέωση άμεσης εφαρμογής (με την εξαίρεση εκείνων στους οποίους καταστρώνονται θεμελιώδεις ελευθερίες). Αποδέκτης, επομένως, των υπό συζήτηση κανόνων των διεθνών συμβάσεων είναι πάντοτε το κράτος και ποτέ ο εθνικός δικαστής. 

β) Αλλά και αυτή ταύτη η απορρέουσα από τις διεθνείς συμβάσεις υποχρέωση συμμόρφωσης του εθνικού νομοθέτη, δεν έχει την έννοια ότι αυτός οφείλει να ακολουθήσει πιστά και απαρεγκλίτως το γράμμα των διατάξεών τους. Οφείλει οπωσδήποτε (ως minimum) να προσαρμόσει την εσωτερική νομοθεσία σε αυτό, αλλά κανείς δεν τον υποχρεώνει να περιορισθεί σε μόνο τούτο, όταν κατά την εκτίμησή του οι ανάγκες της χώρας επιβάλλουν να τεθεί σε ισχύ, προς την κατεύθυνση των συμβάσεων, ένα ευρύτερο κανονιστικό βεληνεκές. 

Υπό την έννοια αυτή, στο νόημα της διατάξεως του άρθρου 187 § 1 Π.Κ. εμπίπτει αναμφιλέκτως και το οργανωμένο έγκλημα μαφιόζικου τύπου, αφού και κατά το γράμμα και κατά την απόβλεψη του ιστορικού νομοθέτη, καμιά εγκληματική οργάνωση, ανεξαρτήτως του χαρακτήρα και της λειτουργίας της, δεν εξαιρείται της υπαγωγής της στην εν λόγω διάταξη. Αυτό είναι εν προκειμένω το κρίσιμο σημείο, η βαρύτητα του οποίου παραγνωρίζεται από την μειοψηφία. Εάν αυτό δεν συνέβαινε, εάν δηλαδή ορισμένες οργανώσεις μαφιόζικου τύπου δεν ενέπιπταν στις διατάξεις του άρθρου 187 Π.Κ., τότε και μόνο τότε η χώρα μας δεν θα είχε, πράγματι, συμμορφωθεί προς τις απορρέουσες από τη Σύμβαση του Παλέρμο υποχρεώσεις της και θα ήταν κατά τούτο ελεγκτέα από την Διάσκεψη των Μερών της Σύμβασης κατά το άρθρο 32 αυτής! Αφού λοιπόν αυτό δεν συμβαίνει, επειδή ο εθνικός νομοθέτης υπερθεμάτισε εν προκειμένω, οι υπό συζήτηση διατάξεις του Π.Κ. δεν έρχονται σε αντίθεση προς τις ομόλογές τους της Σύμβασης του Παλέρμο, στο μέτρο που τίποτα απ’ ό,τι επιτάσσουν οι τελευταίες δεν εκφεύγει της δυνάμεως πυρός του άρθρου 187 Π.Κ.…».

Στη συνέχεια, στο άρθρο αναφέρεται ότι «…μολονότι η μειοψηφία ασχολήθηκε εν εκτάσει με το υποκειμενικό στοιχείο του αδίκου (…) δεν φαίνεται να προσέδωσε βαρύτητα σε άλλες ουσιώδεις διαφορές που παρουσιάζει το άρθρο 187 § 1 Π.Κ. προς τις υπό συζήτηση ρυθμίσεις της Σύμβασης του Παλέρμο. Οι διαφορές αυτές είναι επίσης σημαντικές, όχι μόνο διότι άλλοτε καθιστούν την συγκεκριμένη διάταξη του Π.Κ. αυστηρότερη, άλλοτε δε ηπιότερη των ρυθμίσεων της Σύμβασης, αλλά κυρίως διότι μία από αυτές αφορά επίσης την «ταυτότητα» των ως άνω εγκληματικών οργανώσεων, στοιχείο το οποίο η μειοψηφία εξήρε…».

Ακολούθως, αφού προσδιορίζονται τα σημεία στα οποία η διάταξη του αρ. 187 ΠΚ είναι αυστηρότερη και τα  σημεία στα οποία είναι ηπιότερη των ρυθμίσεων της Σύμβασης του Παλέρμο, επισημαίνεται «…Ήδη το γεγονός ότι, όπως έχει ήδη καταδειχθεί, ελλείπει ο σκοπός πορισμού οικονομικού ή άλλου υλικού οφέλους στο άρθρο 187 § 1 Π.Κ., καθιστά την εν λόγω διάταξη αυστηρότερη…».

Εν κατακλείδι, ο καθηγητής Ν. Λίβος υπογραμμίζει ότι «…Στην τελευταία αυτή επιταγή της Συμβάσεως, ο εθνικός νομοθέτης έχει απολύτως συμμορφωθεί, έτσι ώστε να μην καταλείπεται πεδίο δράσης του οργανωμένου εγκλήματος, του οποίου το αξιόποινο να μην αντιμετωπίζεται από το άρθρο 187 Π.Κ…» και καταλήγει  «…Ακόμα όμως και η όποια [προεκτεθείσα] «ασυμφωνία» των διατάξεων του άρθρου 187 Π.Κ. προς εκείνες της Σύμβασης, η οποία, πάντως, διέλαθε την προσοχή της μειοψηφίας, ουδεμίαν κανονιστική επίπτωση έχει, υπό την έννοια που η μειοψηφία υποστηρίζει ότι έχει η άλλη σημαντική διαφορά, για την οποία έγινε στα προηγούμενα λόγος, δηλαδή εκείνη της μη προβλέψεως ως υποκειμενικού στοιχείου του αδίκου του σκοπού πορισμού οικονομικού ή άλλου υλικού οφέλους…». 

3-. Όλα τα παραπάνω επιβεβαιώνονται και από την εξαιρετική μελέτη της Νομικής Επιτροπής του ιδρύματος Μαραγκοπούλου με τον τίτλο Συγκριτική Επισκόπηση Ευρωπαϊκών Νομοθεσιών, σχετικά με την έννοια της εγκληματικής οργάνωσης. Αναφέρεται εκεί:

«Πρέπει κατ’ αρχάς να σημειωθεί ότι ο ορισμός της εγκληματικής οργάνωσης που διατυπώνει η Σύμβαση του Παλέρμο αφορά αποκλειστικά «τους σκοπούς της Σύμβασης αυτής», δηλαδή την «προαγωγή της συνεργασίας για την πιο αποτελεσματική πρόληψη και καταπολέμηση του διεθνικού οργανωμένου εγκλήματος». Συνεπώς, η Σύμβαση επιβάλλει μεν την τιμωρία προσώπων που συστήνουν ή συμμετέχουν σε εγκληματικές οργανώσεις στόχος, των οποίων είναι ο προσπορισμός οικονομικού οφέλους, ουδόλως όμως αποκλείει την εξίσου αυστηρή τιμωρία προσώπων που συστήνουν ή συμμετέχουν σε εγκληματικές οργανώσεις οι οποίες δρουν με διαφορετικά κίνητρα. Με βάση αυτή τη διαπίστωση, οφείλουμε επομένως να αναρωτηθούμε, ανατρέχοντας και στα δεδομένα του συγκριτικού δικαίου, αν τελικά κρίνεται σκόπιμο δικαιοπολιτικά να εξαιρούνται πολιτικά, θρησκευτικά ή άλλων ειδών κίνητρα διάπραξης εγκλημάτων από οργανωμένη ομάδα ατόμων.

Στην ποινική νομοθεσία της μεγάλης πλειοψηφίας των ευρωπαϊκών κρατών, η αντικειμενική υπόσταση του εγκλήματος της συγκρότησης και συμμετοχής σε εγκληματική οργάνωση, δεν περιλαμβάνει το στοιχείο του οικονομικού οφέλους». 

Ούτε στον Γαλλικό Ποινικό Κώδικα, ούτε στη γερμανική νομοθεσία αναφέρεται το στοιχείο του οικονομικού οφέλους. Μάλιστα, το προαναφερόμενο δεν έχει καν αναφερθεί ούτε στην αιτιολογική έκθεση του σχετικού νομοσχεδίου, μέσω του οποίου μεταφέρθηκε η Σύμβαση του Παλέρμο στη Γερμανική έννομη τάξη, ούτε στη σχετική συζήτηση που έγινε στην Ομοσπονδιακή Βουλή, κατά την ψήφιση του Ν/Σ στις 17/03/2005, ούτε στη θέση που πήρε το Ομοσπονδιακό Συμβούλιο (Bundesrat) για το σχετικό νομοσχέδιο. [Στη Γερμανική προσέγγιση του ζητήματος υποστηρίζεται ότι έχει στηριχθεί ο Έλληνας Νομοθέτης των άρθρων 187 και 187Α του Π.Κ.].

3-1. Μόνο 2 χώρες, η Ιταλία και το Βέλγιο έχουν εισαγάγει στη Νομοθεσία τους το οικονομικό όφελος ως στοιχείο της αντικειμενικής υπόστασης του εγκλήματος της συγκρότησης και ένταξης σε εγκληματική οργάνωση (Στην Ιταλία λόγω της δράσης της Μαφίας).

Σε κάθε όμως περίπτωση και στις 2 αυτές χώρες, η συγκρότηση ομάδας ή οργάνωσης με διαφορετικά κίνητρα τιμωρείται με βάση άλλες διατάξεις [άρθρο 416 § 1-5 του Ιταλικού Ποινικού Κώδικα και άρθρο 322 Βελγικού Π.Κ. Το άρθρο 322 του Βελγικού Ποινικού Κώδικα τιμωρεί ομάδες ή οργανώσεις με μη οικονομικά κίνητρα («οργάνωση που συστάθηκε με σκοπό να επιτεθεί σε ανθρώπους ή περιουσίες», είναι δηλ. με μια έννοια «αδελφό» άρθρο με το αντίστοιχο άρθρο 324bis Βελγικού Π.Κ. για την εγκληματική οργάνωση)] που προβλέπουν εξίσου αυστηρές ποινές. 

Επαναλαμβάνουμε το ορθό συμπέρασμα της παραπάνω μελέτης, στο οποίο αναφέρεται: «Η ύπαρξη οικονομικού κινήτρου δεν θεωρείται απαραίτητο στοιχείο ποινικού χαρακτηρισμού μιας ομάδας ως εγκληματικής οργάνωσης, σύμφωνα με όσα προβλέπει η ποινική νομοθεσία της μεγάλης πλειοψηφίας των ευρωπαϊκών κρατών. Θεωρούμε, λοιπόν, ότι με βάση τα παραπάνω συμπεράσματα δεν θα πρέπει να περιοριστεί  η έννοια της εγκληματικής οργάνωσης με την εισαγωγή του στοιχείου του προσπορισμού οικονομικού οφέλους, γιατί αυτό θα είχε ως αναπόφευκτη συνέπεια την ουσιαστική ατιμωρησία ατόμων που συμμετέχουν σε ομάδες οι οποίες διαπράττουν εγκλήματα από μίσος εθνικό, φυλετικό, θρησκευτικό ή μίσος λόγω σεξουαλικού προσανατολισμού ή άλλης κατάστασης».

4-. Από τα προαναφερόμενα προκύπτει αναμφιβόλως, ότι η ανωτέρω αναφερόμενη άποψη της μειοψηφίας του παραπεμπτικού βουλεύματος και οι ταυτόσημοι αυτοτελείς ισχυρισμοί των κατηγορουμένων (συμπεριλαμβανομένου του, κατά το Ν. Μιχαλολιάκου, «Μαυρογιαλούρου» κατηγορουμένου Δημ. Κουκούτση!!), είναι απολύτως αβάσιμοι. 

Αλλά η αβασιμότητα αυτή δεν προκύπτει μόνο από τις άρτιες επιστημονικές απόψεις της θεωρίας ή από την πραγματικότητα της σχετικής νομοθεσίας του συνόλου σχεδόν των ευρωπαϊκών κρατών (υποστηρίχθηκε από την υπεράσπιση, ότι για λόγους πολιτικής σκοπιμότητας δεν περιελήφθη στο άρθρο 187 Π.Κ. ο προσπορισμός οικονομικού οφέλους!! Αλήθεια, για ποιες πολιτικές σκοπιμότητες έγινε το ίδιο στο σύνολο σχεδόν των ευρωπαϊκών κρατών;). 

Η αβασιμότητα αυτή προκύπτει και από τη νομολογία των Δικαστηρίων μας και ιδίως του Ανωτάτου Ακυρωτικού. 

Με σωρεία αποφάσεων ο Άρειος Πάγος έχει κρίνει ότι «…ο κοινός σκοπός μπορεί να έχει οποιοδήποτε κίνητρο, οικονομικό αλλά και ιδεολογικό ή άλλο…», (βλ. ενδεικτικά ΑΠ 1024/2019, ΑΠ 210/2017, ΑΠ 71/2015, ΑΠ 473/2011, Τριμ. Εφ. Κακ/των Θεσ. 2247/2018, Ποιν. Δικ. 2019 σελ. 617 επομ.), Τριμ. Εφ. Κακ/των Πατρών 244/2017 ΝοΒ 2018 σελ. 485, Πλημμ. Πατρών 30/2016 ΠΧ ΞΘ σελ. 313, Συμβ. Πλημμ. Βέροιας 61/2014 Ποιν. Δικ. 2016 σελ. 600).

Μάλιστα με τη με αρ. 622/2019 απόφαση του ΑΠ κρίθηκε ότι:

«...Επισημαίνεται, ωστόσο, ότι η περιλαμβανόμενη στο άρθρο 187Α Π.Κ. ρύθμιση, που αφορά την τέλεση τρομοκρατικών πράξεων από ομόλογες οργανώσεις, δεν πρέπει να δώσει την εντύπωση ότι οι δύο διατάξεις αυτές του άρθρου 187Α παρ.4 και εκείνη του άρθρου 187 Π.Κ., θα δημιουργήσουν προβλήματα στην πράξη ως αφορώσες την αυτή νομοθετική ύλη. Και τούτο γιατί, στις διατάξεις του άρθρου 187 Π.Κ., υπάγονται πράξεις εγκληματικών οργανώσεων ανεξαρτήτως του απώτερου στόχου, τον οποίον αυτές επιδιώκουν με τις αξιόποινες ενέργειές τους (ιδεολογικό ή οικονομικό ή ποινικό) (…)».

5-. Στους προαναφερόμενους από 07/11/2019 αυτοτελείς ισχυρισμούς του Ν. Μιχαλολιάκου κ.λπ., μεταξύ των άλλων αναφέρεται: 

«β) μη υπάρχουσας της κατηγορίας περί συγκροτήσεως και μη προσδιορισμού των τριών προσώπων που συγκρότησαν κατ’ αρ. 187 Π.Κ., δεν είναι δυνατός ο προσδιορισμός των υπό ένταξη προσώπων ως αυτός μας αποδίδεται και άρα δεν συντρέχει περαιτέρω περίπτωση εφαρμογής του άρθρου 187 Π.Κ.».

Ο προαναφερόμενος ισχυρισμός είναι νομικά και ουσιαστικά αβάσιμος. Βλ. χαρακτηριστικά τη με αρ. 71/2015 απόφαση του ΑΠ που απέρριψε ίδιον ισχυρισμό αναφέροντας:

«....Αναφορικά με τις ειδικότερες αιτιάσεις του αναιρεσείοντος: α) Η αιτίαση του ότι, η προσβαλλόμενη απόφαση στερείται και εμπεριστατωμένης αιτιολογίας, διότι δεν διαλαμβάνεται σε αυτήν αν η εγκληματική οργάνωση στην οποία κατά την παραδοχή της, αυτός εντάχθηκε ως μέλος, ήταν συνεστημένη προηγουμένως, πότε συστάθηκε και ποια ήταν τα τρία μέλη που είναι ο εκ του νόμου αναγκαίος αριθμός για τη σύστασή της, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμη. Τούτο, διότι κατά τις παραδοχές της προσβαλλόμενης απόφασης, ο αναιρεσείων εντάχθηκε ως μέλος σε ήδη δομημένη ομάδα, γνωρίζοντας και αποδεχόμενος τον σκοπό για τον οποίο συστάθηκε αυτή, ήτοι τέλεσε την αντικειμενική και υποκειμενική υπόσταση της αξιοποίνου πράξεως της ένταξης σε εγκληματική οργάνωση που είναι η μία από τις μορφές τελέσεως του υπαλλακτικώς αυτού εγκλήματος και όχι της άλλης μορφής αυτού δηλαδή της συγκρότησης αυτής, οπότε στην τελευταία αυτή περίπτωση θα έπρεπε να αιτιολογείται ο χρόνος σύστασής της, ο αριθμός των ιδρυτικών τουλάχιστον  τριών μελών της και ποια ήταν αυτά». 

Πρέπει λοιπόν κατ’ ακολουθίαν τούτων να απορριφθούν, ως νομικά και ουσιαστικά αβάσιμοι, οι προαναφερόμενοι ισχυρισμοί των κατηγορουμένων.

2β. Εγκληματική οργάνωση – Αρ. 187 ΠΚ

1-. Στο βούλευμα γίνεται αναφορά (υιοθετώντας την εισαγγελική πρόταση) «…ότι το άρθρο 187 παρ. 1 ΠΚ συνιστά έγκλημα (…) δυνητικής διακινδύνευσης του εννόμου αγαθού της δημόσιας τάξης και αφηρημένης διακινδύνευσης αορίστου αριθμού εννόμων αγαθών…».

Υπάρχει ακόμη και η διατύπωση ότι: «…πρόκειται (…) για έγκλημα αφηρημένης-δυνητικής διακινδύνευσης του εννόμου αγαθού της δημόσιας τάξης, δηλαδή της κατάστασης γαλήνης, ηρεμίας, ειρήνης και ευταξίας στην κοινωνία ενός κράτους, στην οποία προσβάλλονται με βλάβη ή διακινδύνευση τα από αυτήν επιλεγόμενα ως προστατευόμενα έννομα αγαθά του κοινωνικού συνόλου…» (τα ίδια και σε Χ. Σατλάνη/Λ. Μαργαρίτη και Λ. Μαργαρίτη/Κ. Χατζηιωάννου, Ποιν. Δικ. 2013/761 και Ποιν. Δικ. 2014/169 και ιδίως 174 επόμ., αντιστοίχως).
Εν όψει των ανωτέρω, τελικά, σύμφωνα και με τον καθηγητή Ν. Λίβο,  ΠΧ ΞΕ/311 «πρέπει να δεχθεί κανείς ότι το έγκλημα του άρθρου 187 παρ. 1 ΠΚ καταστρώνεται ως έγκλημα βλάβης του έννομου αγαθού της δημόσιας τάξης». 
2-. Αναφορικά με τη στοιχειοθέτηση του αδικήματος του αρ. 187 παρ. 1 ΠΚ, έχει κριθεί με πάγια νομολογία των δικαστηρίων μας ότι:

«....Κατά την παρ. 1 του άρθρου 187 του Π.Κ., «με κάθειρξη μέχρι δέκα ετών τιμωρείται όποιος συγκροτεί ή εντάσσεται ως μέλος σε δομημένη και με διαρκή δράση ομάδα από τρία ή περισσότερα πρόσωπα (οργάνωση) και επιδιώκει – ήδη δε, μετά την αντικατάσταση των τελευταίων δύο λέξεων με το άρθρο δεύτερο παρ. 1α Ν. 3875/2010, που επιδιώκει τη διάπραξη περισσότερων κακουργημάτων που προβλέπονται στα άρθρα 374 (διακεκριμένες περιπτώσεις κλοπής…) του Π.Κ. Από τη διάταξη αυτή συνάγεται, ότι για τη στοιχειοθέτηση του παραπάνω εγκλήματος, που είναι υπαλλακτικώς μεικτό, απαιτούνται: α) Η εξ αρχής δημιουργία (για την  εγκληματική μορφή της «συγκροτήσεως») ή η προηγούμενη ύπαρξη (για την εγκληματική μορφή της «εντάξεως») ομάδας με δράση διαρκή, ήτοι ενός συνόλου προσώπων, που έχει ως σκοπό την ανάπτυξη δραστηριότητας σε βάθος χρόνου και όχι με τρόπο ευκαιριακό ή παροδικό. β) Η συμμετοχή κάποιου στην ίδρυση της ομάδας ή η εκ των υστέρων ένταξή του σ’ αυτήν, ως μέλους. γ) Τα μέλη της ομάδας να είναι τουλάχιστον τρία. δ) Η ομάδα να έχει εσωτερική διάρθρωση και ιεραρχική δομή, με την έννοια ότι τα νεότερα ή κατώτερα μέλη υποτάσσουν τη βούλησή τους στα παλιότερα ή ανώτερα και όλοι μαζί, αδιαφόρως αν αυτό επιτυγχάνεται ελεύθερα ή με την καλλιέργεια σχέσεων επιβολής – υποταγής, διαμορφώνουν μια νέα, ενιαία βούληση, αυτή της οργανώσεως, που κατευθύνεται στην επίτευξη ενός κοινού σκοπού. ε) Ο κοινός σκοπός, που μπορεί να έχει οποιοδήποτε κίνητρο, οικονομικό αλλά και ιδεολογικό ή άλλο, να αναφέρεται στην τέλεση κάποιου ή κάποιων από τα κακουργήματα, που απαριθμούνται περιοριστικά σ’ αυτήν (μεταξύ των οποίων συγκαταλέγονται και οι διακεκριμένες περιπτώσεις κλοπής) και, στ) τα κακουργήματα αυτά, που δεν χρειάζεται να είναι εκ των προτέρων καθορισμένα ως προς το είδος ή τις λεπτομέρειες και, κυρίως, ως προς το αντικείμενο εκάστης πράξεως, να προβλέπονται με τρόπο, που η αφηρημένη επιδίωξή τους, αφ’ ενός χαρακτηρίζει τη συγκρότηση ή τη λειτουργία της ομάδας και αφ’ ετέρου εμπίπτει στη γνώση και στη θέληση ενός εκάστου από αυτούς που τη συγκροτούν ή εντάσσονται σ’ αυτήν. Ακόμη, από την ίδια διάταξη συνάγεται, ότι για να γίνει ή να παραμείνει κάποιος μέλος της ομάδας απαιτείται και αρκεί η εκ μέρους αυτού αποδοχή του σκοπού της, χωρίς να είναι αναγκαία και η προσωπική συμμετοχή του σε επί μέρους πράξεις, οι οποίες άγουν στην επίτευξη του σκοπού.

Από την ανωτέρω διάταξη προκύπτει, ότι για τη στοιχειοθέτηση του εγκλήματος της συγκροτήσεως και εντάξεως σε εγκληματική οργάνωση πρέπει να πληρούνται τρία κριτήρια, ένα ποιοτικό (δομημένη ομάδα), ένα ποσοτικό (τρία ή περισσότερα πρόσωπα) και ένα χρονικό (διάρκεια δράσεως). Συγκρότηση της εγκληματικής οργανώσεως είναι η καθοδηγητική και κατευθυντήρια συμβολή στη δημιουργία της. Μέλος της οργανώσεως αυτής είναι εκείνος που υποτάσσει τη βούλησή του στην οργάνωση χωρίς να είναι αναγκαία και η προσωπική συμμετοχή του στις κατ’ ιδίαν πράξεις της οργανώσεως. Δομημένη ομάδα είναι εκείνη, που δεν σχηματίζεται περιστασιακά για την διάπραξη ενός εγκλήματος, αλλά συγκροτείται, για να έχει διαρκή δράση, ενώ υποκειμενικώς απαιτείται δόλος κάθε μέλους να θέλει την ένταξή του στην εγκληματική οργάνωση, ήτοι απαιτείται κάθε μέλος να έχει ως σκοπό τη διάπραξη περισσότερων από ένα κακουργημάτων, από εκείνα που αναφέρονται στη διάταξη (έγκλημα υπερχειλούς υποκειμενικής υποστάσεως), ο ειδικός δε αυτός δόλος νοείται συνολικός (ενιαίος), δηλ. τα μέλη να έχουν προαποφασίσει ότι η δράση τους θα εκδηλωθεί σε βάθος χρόνου με την τέλεση περισσότερων κακουργημάτων και χωρίς να έχουν καταστρωθεί οι λεπτομέρειες κ.λπ. των εγκλημάτων τούτων…» (ΑΠ 210/2017).

[Χρόνος τέλεσης της πράξεως, σύμφωνα με την απόφαση, είναι το 2009 έως 25-5-2010. Μέχρι την τροποποίηση της διάταξης με το Ν. 3875/2010 (ΦΕΚΑ’ 158/20-9-2010), το αδίκημα ήταν υπερχειλούς υποκειμενικής υπόστασης. Μετά, με το Ν. 3875/2010, για τα μέλη υποστηρίζεται πως αρκεί ενδεχόμενος δόλος]. 

[Επισημαίνουμε πως θεωρείται ότι η δράση της ομάδας απαιτείται να εκτείνεται αορίστως σε βάθος χρόνου, χωρίς να είναι αναγκαίο να έχει προσδιοριστεί επακριβώς ο χρόνος δράσης της].
[Και ακόμη να προστεθεί ότι υποστηρίζεται και στη θεωρία πως υπό το άρθρο 187 ΠΚ καλύπτονται ποινικά περιπτώσεις εγκληματικών οργανώσεων, οι οποίες δεν εντάσσονται στην έννοια του «οργανωμένου εγκλήματος» (καθότι δεν επιδιώκουν οικονομικό όφελος), χωρίς ωστόσο να αποτελούν τις κλασικές τρομοκρατικές οργανώσεις. Πρόκειται δηλαδή για εγκληματικές οργανώσεις που δεν ανήκουν ούτε στο «οργανωμένο έγκλημα» ούτε στην τρομοκρατία, συγκεντρώνοντας όμως στοιχεία και από τις δύο.]
3-. Υποκειμενική υπόσταση
Το άρθρο 187 παρ. 1 ΠΚ, ως γνωστόν, πριν από την τροποποίησή του με τον Ν. 3875/2010 όριζε:

“Με κάθειρξη μέχρι δέκα ετών τιμωρείται όποιος συγκροτεί ή εντάσσεται ως μέλος σε δομημένη και με διαρκή δράση ομάδα από τρία ή περισσότερα πρόσωπα (οργάνωση) και επιδιώκει τη διάπραξη περισσοτέρων κακουργημάτων (…)”.

Η αρχική διατύπωση της διάταξης, περιέχουσα τον σύνδεσμο “και” (“και επιδιώκει”), θέσπιζε ένα έγκλημα υπερχειλούς υποκειμενικής υπόστασης που οδηγούσε στο συμπέρασμα ότι απαιτείτο κάθε μέλος της οργάνωσης να έχει δόλο σκοπού (άμεσο δόλο α’ βαθμού – αρ. 18, 26 παρ.1 και 27 παρ.2 εδ. β’), ως προς τη διάπραξη των εγκλημάτων, χωρίς η επιδίωξη αυτή να απαιτείται να αποτελεί συμφωνημένο σκοπό της ίδιας της οργάνωσης.

Είναι σαφές από την αρχική διατύπωση της διάταξης ότι η επιδίωξη διάπραξης περισσοτέρων εγκλημάτων εκ μέρους των μελών της οργάνωσης συνιστούσε το υποκειμενικό στοιχείο του αδίκου, για το οποίο απαιτείτο (18, 26, 27 ΠΚ) άμεσος δόλος α’ βαθμού.

Δεν απαιτείτο δηλ. ο σκοπός της όλης οργάνωσης να είναι εγκληματικός, αλλά αρκούσε ο εντασσόμενος σ’ αυτήν να επιδιώκει την διάπραξη των εγκλημάτων της παρ. 1 του αρ. 187 ΠΚ.

3-1. Με την τροποποίηση της διάταξης με το Ν. 3875/2010 (ΦΕΚ Α’ 158/20-09-2010) και την αντικατάσταση της φράσης και επιδιώκει με τη φράση που επιδιώκει (πρόταση μέρους της θεωρίας), ο δόλος σκοπού βαρύνει πλέον την ίδια την οργάνωση, χωρίς να απαιτείται να βαρύνει κάθε μέλος αυτής, δηλ. το εντασσόμενο στην οργάνωση μέλος αρκεί να έχει ενδεχόμενο δόλο ως προς τη διάπραξη των κακουργημάτων από την οργάνωση (δεδομένου ότι η αναφορική αντωνυμία που προσδιορίζει πλέον ρητά την οργάνωση και όχι το μέλος).

Πλέον, η αντικατάστασή του και από το που κατέστησε τη διάταξη αυστηρότερη, διότι ενώ υπό την προϊσχύουσα διατύπωση, η επιδίωξη τέλεσης εγκλημάτων τυποποιείτο ως υποκειμενικό στοιχείο του αδίκου, περιγράφοντας τον σκοπό πρόκλησης ενός εγκληματικού αποτελέσματος, πλέον με τη νέα ρύθμιση η επιδίωξη αυτή τυποποιείται ως στοιχείο της αντικειμενικής υπόστασης του εγκλήματος.

Η επιδίωξη διάπραξης περισσοτέρων εγκλημάτων από την εγκληματική οργάνωση, που πλέον συνιστά στοιχείο της αντικειμενικής υπόστασης του αρ. 187 παρ. 1 ΠΚ, οδηγεί στο συμπέρασμα ότι πλέον αρκεί ενδεχόμενος δόλος κάθε μέλους ως προς αυτήν.

Αρκεί δηλ. να συντρέχει στο πρόσωπο του δράστη που εντάσσεται ως μέλος (και ως προς αυτήν είναι αυστηρότερη η νέα διάταξη από την προϊσχύουσα) ενδεχόμενος δόλος, ως προς το γεγονός ότι εντάσσεται σε ομάδα που επιδιώκει την τέλεση των αξιοποίνων πράξεων της παρ. 1 του αρ. 187 ΠΚ.

Κατά ακολουθίαν τούτων, μόνη υποστηρίξιμη εκδοχή υπό την ισχύουσα ρύθμιση είναι:

«Άμεσος δόλος α’ βαθμού ως προς την τέλεση των εγκλημάτων της παρ. 1 απαιτείται να συντρέχει στην οργάνωση (έτσι και στον γερμΠΚ), ενώ αρκεί να συντρέχει στον δράστη ενδεχόμενος (ή και αναγκαίος) δόλος ώστε να θεωρηθεί αυτουργός του εγκλήματος της ένταξης» (βλ. Δ. Καραγκούνης ΠΧ ΞΖ σελ. 639).

Αναφερόμαστε ακόμη στην έκθεση της επιστημονικής υπηρεσίας της Βουλής «Ν. 3875/2010, παρατηρήσεις επί του άρθρου δευτέρου παρ. 1 στ’ α, σελ. 4-5», όπου για την αντικατάσταση της φράσης «και επιδιώκει» με τη φράση «που επιδιώκει» αναφέρεται χαρακτηριστικά:

«…Με την προτεινόμενη ρύθμιση, η οποία κατά τούτο είναι επιεικέστερη της ισχύουσας, αλλά πολύ εγγύτερα προς το σκοπό του νομοθέτη, απαιτείται πλέον η δομημένη ομάδα να υπάρχει ή να συγκροτείται κατά το χρόνο της ένταξης του υπό κρίση δράστη και να συντρέχει σε όλα τα μέλη της ο εν λόγω σκοπός (επιδίωξη) τέλεσης των απαριθμούμενων διαζευτικώς κακουργημάτων, ενώ, αντιθέτως, για τον εντασσόμενο αρκεί ενδεχόμενος δόλος, δηλαδή ενδεχόμενη γνώση ότι εισέρχεται σε ομάδα που επιδιώκει τους αναγραφόμενους στην διάταξη σκοπούς (κατά τούτο η νεότερη διάταξη είναι αυστηρότερη)».

Βλ. ακόμη N. Λίβου, Ζητήματα ερμηνείας του άρθρου 187 ΠΚ λ.χ. ΞΕ σελ. 310 και ιδιαίτερα σελ. 312 επομ., Δημητρίου Καραγκούνη, Η υποκειμενική υπόσταση του εγκλήματος της παρ. 1 του άρθρου 187, ΠΚ, ΠΧ ΞΖ σελ. 636, Τριμ. Εφ. Κακ/των Αθηνών 2609/2017, Ποιν. Δικ. 2018 σελ. 81.
4-. Στοιχεία της εγκληματικής οργάνωσης
«…Στοιχεία της οργάνωσης μπορεί να είναι: το γεγονός ότι η εξουσία του αρχηγού είναι απόλυτη, κατά το χιτλερικό δόγμα “Führerprinzip”, η προσταγή του οποίου προς ενέργεια ή η έγκρισή του σε ήσσονος σημασίας δράσεις είναι ιερή και αδιαπραγμάτευτη, η στρατιωτική δομή, η απόλυτη ιεραρχία, που ενδεχόμενη παραβίασή της επιφέρει σκληρές για τη σωματική του ακεραιότητα έως απάνθρωπες και εξευτελιστικές για την προσωπικότητα του παραβάτη συνέπειες, η τυφλή υπακοή στις εντολές των ιεραρχικά ανωτέρων, η συνωμοτική και με προκαθορισμένους κανόνες δράση, η οποία εκδηλώνεται με αιφνιδιαστικές, βίαιες και μαζικές επιθέσεις από τα νεότερα ηλικιακά μέλη…» (Λ. Μαργαρίτη/Κ. Χατζηιωάννου, «Εγκληματικές οργανώσεις και πολιτικά κόμματα», Ποιν. Δικ. 2014/169 επόμ.).
4-1. Απόδειξη της ύπαρξης εγκληματικής οργάνωσης
Στη μελέτη των Χ. Σατλάνη και Λ. Μαργαρίτη με τίτλο «Είναι δυνατή η θεώρηση ενός πολιτικού κόμματος ή μιας πολιτικής οργάνωσης ως εγκληματικής οργάνωσης;», Ποιν. Δικ. 2013 σελ. 761 επόμ., αναφέρονται τα εξής:

«…Προβλήματα απόδειξης γεννώνται στην περίπτωση του εγκλήματος της εγκληματικής οργάνωσης. Τα προβλήματα απόδειξης θα στρέφονταν κυρίως γύρω από την ένταξη κάποιου ως μέλους στην οργάνωση, τον δόλο του (άρθρο 26 ΠΚ: Τα κακουργήματα τιμωρούνται μόνον όταν τελούνται με δόλο) και την επιδίωξη της οργάνωσης να διαπράξει περισσότερα κακουργήματα από εκείνα που αναφέρονται στο άρθρο 187 παρ. 1 ΠΚ. Η απόδειξη θα μπορούσε να γίνει κυρίως με βάση τις υφιστάμενες ενδείξεις σε συνδυασμό με τα λοιπά διαθέσιμα αποδεικτικά μέσα. Έτσι, η ένταξη στην οργάνωση κάποιου ως μέλους αυτής θα μπορούσε να αποδεικνύεται με βάση την εγγραφή των στοιχείων ταυτότητας, διαμονής, τηλεφώνων κ.λπ. σε καταλόγους της οργάνωσης, με βάση φωτογραφίες ή βιντεοταινίες που απεικονίζουν συγκεντρώσεις των μελών της οργάνωσης που φέρουν μάλιστα χαρακτηριστικές στολές, με βάση βιβλιάρια που εξέδωσε η οργάνωση και κατασχέθηκαν στις οικίες μελών, με βάση την ανάληψη θέσης εργασίας σε γραφεία της οργάνωσης, με βάση τις σημαίες ή άλλα σύμβολα της οργάνωσης που κατασχέθηκαν στο κατάστημα ή στην οικία κάποιου, με βάση τις μέσω διαδικτύου θερμές συστάσεις, παραινέσεις και προτροπές προς τρίτους για ένταξη στην οργάνωση, με βάση τη συμμετοχή σε στρατιωτική εκπαίδευση, σε εορταστικές συναθροίσεις, σε ομιλίες κ.λπ., με βάση τη διάπραξη αξιόποινων πράξεων, με βάση την προπαγάνδα υπέρ της οργάνωσης, με βάση τη χρηματοδότηση ή άλλες παροχές προς αυτή ή άλλου είδους υποστήριξη της οργάνωσης κ.λπ. Η επιδίωξη διάπραξης περισσοτέρων κακουργημάτων από εκείνα που αναφέρονται στο άρθρο 187 παρ. 1 ΠΚ θα μπορούσε να αποδεικνύεται με βάση μεγαλόστομες διακηρύξεις, με βάση τις επανειλημμένες ανθρωποκτονίες και βαριές σωματικές βλάβες που έχουν διαπράξει μέλη της οργάνωσης, με βάση την από την οργάνωση κατευθυνόμενη κακουργηματική κατοχή όπλων με σκοπό τη διάπραξη ανθρωποκτονιών και βαριών σωματικών βλαβών (μαχαίρια που δεν προορίζονται για οικιακή χρήση, μεταλλικές γροθιές, ρόπαλα μεταλλικά ή μη, πυροβόλα όπλα, αυτόματα, χειροβομβίδες, εκρηκτικές ύλες κ.λπ.), με βάση τη στρατιωτική εκπαίδευση (σωματική άσκηση και εξάσκηση στη χρήση όπλων και στη σκοποβολή) των μελών που φέρουν μάλιστα στρατιωτική αμφίεση («τάγματα εφόδου», «φάλαγγες» ή «ομάδες κρούσης»), ώστε να είναι αυτά ετοιμοπόλεμα και ικανά να δράσουν συλλογικά και να πλήξουν πολιτικούς αντιπάλους και γενικότερα ανεπιθύμητα πρόσωπα με χρήση σωματικής ή ένοπλης βίας, με βάση τις δηλώσεις ηγετικών της οργάνωσης μελών της μορφής «…αλλά τότε θα δουν τις ξιφολόγχες μας να ακονίζονται στα πεζοδρόμια…» ή της μορφής «θα κρεμάσουμε τους βουλευτές», με βάση τη χρήση νεοναζιστικών συμβόλων, χρωμάτων και άλλων χαρακτηριστικών και την εξύμνηση του Χίτλερ (αυτός κατά πρόδηλη παράβαση των διεθνοδικαιικών κανόνων χρησιμοποίησε την ένοπλη βία για την κατάκτηση ξένων εδαφών και την εξόντωση λαών, ευθυνόμενος για τον θάνατο πολλών εκατομμυρίων ανθρώπων και επικαλούμενος το ιδεολογικό μανιφέστο του ναζιστικού κόμματος στο βιβλίο του «Ο Αγώνας μου»!), με βάση τις συλλογικές επιθέσεις σε βάρος ανθρώπων με ρατσιστικά κίνητρα, με βάση τα στοιχεία που θα δώσει η άρση του τηλεφωνικού απορρήτου, με βάση τις μαρτυρίες μελών της ομάδας που μετανόησαν και αποχώρησαν, όταν συνειδητοποίησαν τον εγκληματικό χαρακτήρα της οργάνωσης κ.λπ. Ο δόλος, δηλαδή η γνώση και η βούληση, του μέλους σχετικά με το ότι εντάσσεται ως μέλος σε δομημένη και με διαρκή δράση ομάδα από τρία ή περισσότερα πρόσωπα (οργάνωση) που επιδιώκει διάπραξη περισσοτέρων κακουργημάτων από εκείνα που αναφέρονται στο άρθρο 187 παρ. 1 ΠΚ θα μπορούσε να είναι και επιγενόμενος και να αποδεικνύεται με βάση τη συμμετοχή σε πάσης φύσεως εκδηλώσεις της οργάνωσης και κυρίως με βάση τη γνώση γεγονότων που μαρτυρούν επιδίωξη χρήσης βίας και διάπραξης κακουργημάτων, την αποδοχή αυτών ως θεμιτών σκοπών, τη μη αποκήρυξη της βίας και τη μη αποχώρηση από την ομάδα…».
4-2. Γνωμοδότηση Λ. Κοτσαλή 

Τα ίδια σχετικά με τα προαναφερόμενα  δέχεται και ο καθηγητής Λ. Κοτσαλής σε ιδιωτική γνωμοδότησή του, που παραγγέλθηκε από τους συνηγόρους υπεράσπισης του Ν. Μιχαλολιάκου, περιεχόμενο της οποίας αναφέρεται στο από 21-11-2014 συμπληρωματικό απολογητικό υπόμνημα του εν λόγω κατηγορουμένου, και έχει δημοσιευθεί στα Ποινικά Χρονικά ΞΕ σελ. 554 επ.  (με μόνη διαφοροποίηση του Λ. Κοτσαλή ότι θεωρεί το σκοπό προσπορισμού οικονομικού οφέλους ως απαραίτητο στοιχείο για τη στοιχειοθέτηση του αρ. 187 ΠΚ). Αναφερόμαστε στο ποινικά ενδιαφέρον κομμάτι της εν λόγω γνωμοδότησης:
«…Αναλυτικότερα, για να καταφαθεί η Ε.Ο., σύμφωνα με το άρθρο 187 παρ. 1 ΠΚ, θα πρέπει να συντρέχουν σωρευτικά τα εξής τρία αντικειμενικά στοιχεία:

α) να υπάρχει σύμπραξη τουλάχιστον τριών προσώπων, τα οποία, με την υποταγή της βουλήσεώς τους, ως ατόμων, στη βούληση της ολότητας, επιδιώκουν κοινό σκοπό και μεταξύ τους τελούν σε τέτοια σχέση, ώστε αυτά να αισθάνονται έναντι αλλήλων ως ενιαία μονάδα. Αυτό σημαίνει ότι η σύμπραξη των τριών τουλάχιστον ατόμων για την τέλεση εγκλημάτων θα πρέπει να εκτείνεται πέραν της απλής συμφωνίας και να γίνεται σε σταθερή βάση, θα πρέπει να υπάρχει δηλαδή ένα πραγματικό-αντικειμενικό υπόβαθρο, το οποίο αποδέχεται το κάθε μέλος της οργάνωσης και υποτάσσει την ατομική του βούληση σ’ αυτό. Έχει κριθεί ότι απαιτείται να υφίσταται μεταξύ των μελών πειθαρχία και ενεργός δράση, χωρίς να είναι αναγκαία και η επικοινωνία των μελών μεταξύ τους, αρκεί τα μέλη να εκτελούν τα ανατιθέμενα σε αυτά καθήκοντα χωρίς να απαιτείται το κάθε μέλος να συμμετέχει και στο σχηματισμό της εγκληματικής δράσης [βλ. ΣυμβΕφΘεσ 401/2007, ΣυμβΕφΘεσ 491/07 ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ).

β) Η Ε.Ο. θα πρέπει να είναι δομημένη, υπό την έννοια της ύπαρξης μιας σταθερής αντικειμενικής κατάστασης, με κάποιο καταμερισμό αρμοδιοτήτων μεταξύ των μελών της. (…) Πρέπει να σημειωθεί ότι αν και πολλές φορές οι Ε.Ο. έχουν ιεραρχική δομή και διακριτούς ρόλους, εν τούτοις, για την πλήρωση του συγκεκριμένου όρου της αντικειμενικής υπόστασης του άρθρου 187 παρ. 1 ΠΚ δεν απαιτείται να υπάρχουν και τυπικά καθορισμένοι ρόλοι για τα μέλη ή ανεπτυγμένη δομή της Ε.Ο. Και

γ) Η εγκληματική οργάνωση θα πρέπει να έχει διάρκεια (…) αρκεί να εκτείνεται σε βάθος χρόνου…».

Σε άλλο σημείο αναφέρεται:

«…Ως τέτοια ομάδα νοείται η οργάνωση η οποία λόγω της ενυπάρχουσας σ’ αυτήν ιδίας δυναμικής και λόγω του εκτεθέντος στην εσωτερική της δομή σκοπού τέλεσης εγκλημάτων, είναι ιδιαίτερα επικίνδυνη.

Δομημένη είναι εκείνη η ομάδα, που δε σχηματίζεται περιστασιακά για την άμεση διάπραξη ενός εγκλήματος, αλλά συγκροτείται με εγκληματική σε βάθος χρόνου προοπτική. Προέχει δηλαδή ο τρόπος λειτουργίας της, ο οποίος διέπει σε τέτοιο βαθμό την εγκληματική δράση, ώστε τα πρόσωπα που τη διεκπεραιώνουν να έχουν δευτερεύουσα σημασία, με την έννοια ότι μπορούν να αντικατασταθούν. Εξάλλου, δεν απαιτείται να έχουν καθοριστεί, τυπικά, οι ρόλοι κάθε μέλους ή να έχει (η οργάνωση) ανεπτυγμένη δομή, πλην όμως απαιτείται η ιδιότητα του μέλους να εμφανίζεται ως συνεχής.

Μέλος της οργάνωσης αυτής είναι εκείνος που υποτάσσει τη βούλησή του στη βούληση αυτής χωρίς να είναι αναγκαία και η προσωπική του συμμετοχή στις κατ’ ιδίαν πράξεις της οργάνωσης. Η ένταξη του μέλους εκδηλώνεται με την ενεργητική συμμετοχή του στις εκδηλώσεις και στις δραστηριότητες της εγκληματικής ομάδας, με την αποδοχή των σκοπών της, ενώ μπορεί να εκδηλώνεται με τη διάπραξη αξιόποινων πράξεων, με την προπαγάνδα υπέρ της οργάνωσης, με τη χρηματοδότηση ή με άλλες παροχές προς αυτή, με την προσέλκυση νέων μελών ή με άλλου είδους στήριξη της οργάνωσης. Είναι αδιάφορο αν στην ομάδα οι αποφάσεις λαμβάνονται ή όχι κατά τη δημοκρατική αρχή της πλειοψηφίας ή παμψηφίας ή, λόγω καθιδρυμένης σ’ αυτή σχέσης υποταγής και υπακοής, οι αποφάσεις λαμβάνονται από τον αρχηγό, αρκεί η όποια απόφαση να θεωρείται βούληση της ομάδας. (…) Στην εγκληματική οργάνωση, η βούληση του συνόλου για την πραγμάτωση των στόχων της είναι δεσμευτική για καθένα από τα μέλη, χωρίς να απαιτείται η συμμετοχή όλων στο σχεδιασμό των εγκλημάτων, αρκεί κάθε μέλος να γνωρίζει ότι συνεισφέρει, δια της ασκήσεως των ανατεθειμένων σ’ αυτό καθηκόντων, στην πραγμάτωση των στόχων της. 

Για την τέλεση των παραπάνω εγκλημάτων απαιτείται η ύπαρξη δόλου. (…) Ο δόλος τους αποδεικνύεται με βάση τη συμμετοχή σε πάσης φύσεως εκδηλώσεις της οργάνωσης, και, κυρίως, με βάση τη γνώση γεγονότων που μαρτυρούν επιδίωξη χρήσης βίας και διάπραξης κακουργημάτων, την αποδοχή αυτών ως θεμιτών σκοπών, τη μη αποκήρυξη της βίας και τη μη αποχώρηση από την ομάδα. Η επιδίωξη διάπραξης των εγκλημάτων αυτών πρέπει να υπάρχει, κατά την έστω και άτυπη βούληση των μετέπειτα μετεχόντων, δεν είναι δε αναγκαίο να έχουν εξειδικευτεί οι κατ’ ιδίαν πράξεις της ομάδας ή να έχει εκδηλωθεί προς τα έξω δραστηριότητα ή και να έχει σχεδιαστεί και μια ακόμη πράξη, αλλά αρκεί η ύπαρξη της οργάνωσης με τον άλλον σκοπό…»

Ακόμη αναφέρεται:
«…Από τις διατάξεις των άρθρων 29 παρ. 1 του Συντάγματος, 29 παρ. 1 του ν. 3023/2002, οι οποίες ορίζουν ότι το πολιτικό κόμμα οφείλει με την οργάνωση και τη δράση του να εξυπηρετεί την ελεύθερη λειτουργία του δημοκρατικού πολιτεύματος, συνάγεται ότι τα πολιτικά κόμματα αποτελούν sui generis ενώσεις προσώπων προς εκπλήρωση της συνταγματικής τους αποστολής (…) και δεν μπορούν να ταυτιστούν με την Ε.Ο. (…) Ο σκοπός και οι δράσεις της δεν είναι μεταξύ τους συμβατές. (…) Πλην όμως, επειδή το έγκλημα της Ε.Ο. είναι κοινό [όχι ιδιαίτερο], αφού υποκείμενο τέλεσής του μπορεί να είναι οποιοσδήποτε (…), δεν αποκλείεται μέλη του πολιτικού κόμματος να είναι και μέλη μιας Ε.Ο. ή εντός ενός πολιτικού κόμματος, όπως και εντός μιας οποιασδήποτε δημόσιας υπηρεσίας, να αναπτυχθούν θύλακες μιας Ε.Ο. Η διαπίστωση εν τούτοις αυτή, της διπλής δηλαδή ιδιότητας κάποιου προσώπου ως μέλους πολιτικού κόμματος και ως μέλους Ε.Ο., πρέπει να εδράζεται σε αντικειμενικά στοιχεία, σε πραγματικά δηλαδή στοιχεία που θεμελιώνουν την ποινική υπόσταση του εγκλήματος της Ε.Ο., και όχι στην ισοπεδωτική αντίληψη ότι παν μέλος του πολιτικού κόμματος, εντός του οποίου έχουν τυχόν αναπτυχθεί θύλακες μιας Ε.Ο., να θεωρείται ταυτόχρονα και μέλος της Ε.Ο.».
5-. Διεύθυνση Εγκληματικής οργάνωσης
α) Η κα Εισαγγελέας αναφερόμενη στο σχετικό άρθρο του Ν. Λίβου (ΠΧ ΞΕ σελ. 310 και ιδίως 314 επομ.) δέχεται ότι:

«…Όποιος ορίζει δεσμευτικά τον σκοπό ή τους σκοπούς της οργάνωσης, αυτός ελέγχει και τον λόγο για τον οποίο η εν λόγω οργάνωση έχει υπάρξει και την αιτία για την οποία αυτή δραστηριοποιείται. Έτσι η δράση της οργάνωσης είναι υπόθεση των μελών της, το νόημα της οργάνωσης είναι υπόθεση του διευθύνοντος αυτής.

Περαιτέρω η ταυτότητα μιας εγκληματικής οργάνωσης συλλαμβάνεται αρχικώς μεν ως σχέδιο σύνολης εγκληματικής δράσης, στη συνέχεια όμως οικοδομείται σε βάθος χρόνου, προϋποθέτει δεν την εκούσια ή ακούσια αποδοχή της από τους εμπλεκόμενους, υπό την έννοια ότι αυτοί αποδέχονται το ευρύτερο εγκληματικό νόημα που αποκτούν στη συνάφεια της εγκληματικής οργάνωσης με τις επιμέρους πράξεις τους…».

Διευθύνων είναι ο «ιθύνων νους» της Ε.Ο., η ψυχή της, το πρόσωπο ή τα πρόσωπα που καθορίζουν τη στρατηγική της, τους σκοπούς της, το ιδεολογικό, πολιτικό) πλαίσιο λειτουργίας της, που καθορίζει την ταυτότητά της, τον τρόπο προώθησης και εφαρμογής των στόχων της.

Ακόμη και από το «επίσημο» καταστατικό του 2012 έχει παρεισφρήσει η αρχή του αρχηγού, μέσω από διατάξεις που κατοχυρώνουν την απόλυτη κυριαρχία του Ν. Μιχαλολιάκου, την παντοδυναμία του. 
Συγκεκριμένα από αυτό προκύπτουν:

· Ο Προσωποπαγής ο χαρακτήρας της ΧΑ

· Άρ. 16: Ο Γενικός Γραμματέας επιλέγει τους πάντες και τα πάντα, σύμφωνα με τη μη (ρητά) αναφερόμενη Αρχή του Αρχηγού.
· Το άρθρο 16 αυτού του Καταστατικού αναφέρει (§ 2):


Εκλογή Γεν. Γραμμ. μόνο εάν τεθεί θέμα από το 51% των συνέδρων, αλλιώς 
αυτόματη ανανέωση, άρα στην πραγματικότητα ισοβιότητα του αρχηγού.
· Άρ. 17 αυτού του Καταστατικού αναφέρει:


«Γενικός Γραμματέας του κόμματος - Αρμοδιότητες.


Ε) Επιλέγει, μεταξύ των μελών της Κεντρικής Επιτροπής, τα μέλη του 


Πολιτικού Συμβουλίου του κόμματος.


ΣΤ) Ορίζει τον Γενικό Διευθυντή του κόμματος.


Ζ) Επιλέγει τους υποψηφίους βουλευτές, ευρωβουλευτές και εκπροσώπους στις δημοτικές και περιφερειακές εκλογές… και καταρτίζει τους εκλογικούς συνδυασμούς του κόμματος, σύμφωνα με την εκάστοτε ισχύουσα εκλογική νομοθεσία…».  

Ο Αρχηγός είναι ο ένας, ο μοναδικός, ο «άνδρας ο ερχόμενος» που στόχος της ΧΑ είναι η θέλησή του να γίνει θέληση του Κράτους. Αμφιβολίες ότι ο αρχηγός της Χ.Α., ο Νίκος Μιχαλολιάκος είναι εκείνος που ίδρυσε την οργάνωση, που χάραξε και χαράσσει την ταυτότητά της και το νόημα της ύπαρξης της, δεν μπορούν να υπάρχουν.

Είναι ο μόνος και αδιαμφισβήτητος ηγέτης. Έχει πλήρεις, απόλυτες και καθολικές εξουσίες, τόσο στο γενικό σχεδιασμό της δράσης της Χ.Α. σε κεντρικό επίπεδο, όσο και στη διεύθυνση και καθοδήγηση των Τοπικών Οργανώσεων, μέσω των στελεχών του, τα οποία, μέσω της καθετοποιημένης ιεραρχικής δομής αναφέρονται σε αυτόν είτε απευθείας είτε μέσω των ανωτέρων τους και εκτελούν αναντίρρητα τις υποδείξεις του. Βασικό χαρακτηριστικό της οργάνωσης της οποία ηγείται είναι η αυστηρή και απαρέγκλιτη στρατιωτική πειθαρχία και η υπακοή των κατώτερων μελών και υποστηρικτών στους ιεραρχικά ανώτερους. Αποτέλεσμα και επιδίωξη αυτού του τρόπου λειτουργίας είναι ο Αρχηγός να έχει τον απόλυτο έλεγχο και την πλήρη γνώση όσων συμβαίνουν στην Οργάνωση [αρχή του ενός].
Το γεγονός ότι από το βούλευμα αποδίδεται η διεύθυνση της οργάνωσης και σε όλους τους βουλευτές, όπως λέει και η κα Εισαγγελέας, δεν έρχεται σε αντίθεση με την έννοια του «αρχηγικού» κόμματος, ενόψει των αποδειχθέντων για την ταύτιση της Χ.Α. με τον ιδρυτή και αρχηγό της.  

Σε κάθε περίπτωση, η δράση των κατηγορουμένων βουλευτών και λοιπών στελεχών στο πλαίσιο των καταστατικών αρχών της Ε.Ο., δηλαδή:

- η καθοδήγηση των Τοπικών Οργανώσεων και εποπτεία των μελών (και ιδιαίτερα από τους Περιφερειάρχες και τα μέλη του Πολιτικού Συμβουλίου και της Κ.Ε.),

- η συμμετοχή τους σε αυτή τη δράση με τη διαβίβαση των εντολών του Αρχηγού [συμπεριλαμβανομένης της μεθόδου άσκησης τρομοκρατικής βίας κατά των εχθρών της, προκειμένου να υλοποιηθούν οι σκοποί της οργάνωσης (φυλετική καθαρότητα κ.λπ.), προκειμένου να διατηρούνται και να ενισχύονται τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της], των εγκυκλίων και λοιπών κατευθύνσεων της ηγεσίας της Χ.Α.,

- η φυσική παρουσία τους στην πρώτη γραμμή της δράσης των ταγμάτων εφόδου (βλ. επίθεση στο Εφετείο 2009, Συνεργείο, Πάρος κ.λπ.),

- ο δημόσιος έπαινος στις δράσεις των ταγμάτων εφόδου (βλ. τα 2χρονα της τοπικής Νίκαιας κ.λπ., «έτσι καθαρίσαμε τον Άγιο Παντελεήμονα») και ο εμπρηστικός λόγος τους,

Η αναντικατάστατη δηλαδή συμβολή τους στην πραγματοποίηση των σκοπών και στόχων της οργάνωσης, έχοντας πλήρη δυνατότητα να διαμορφώνουν και να χαράσσουν πολιτική και να ελέγχουν την υλοποίηση της από τα λοιπά κατώτερα στελέχη, αλλά και να πληροφορούνται λεπτομερέστερα όλα όσα συνέβαιναν και αφορούσαν τη Χ.Α, τους καθιστούν οπωσδήποτε συναυτουργούς στο αδίκημα της διεύθυνσης εγκληματικής οργάνωσης, και όλως επικουρικώς τουλάχιστον συνεργούς στην τέλεση του αδικήματος της διεύθυνσης.

β) Για τη στοιχειοθέτηση του εγκλήματος της ένταξης στην εγκληματική οργάνωση και της διεύθυνσης αυτής, δεν απαιτείται, δεν προϋποτίθεται η εντολή των διευθυνόντων προς κάποιο μέλος για την τέλεση των κακουργημάτων που επιδιώκει η οργάνωση με συγκεκριμένα χαρακτηριστικά (σε ποιο τόπο/χρόνο κατά ποιου συγκεκριμένου ανθρώπου), αρκεί ένα γενικό πλαίσιο εντολών.

Αν αυτό συμβεί, αν δηλαδή υπάρχει συγκεκριμένη εντολή προς ένα μέλος μιας Ε.Ο. για την διάπραξη ενός από τα περισσότερα κακουργήματα που επιδιώκει η οργάνωση, τότε έχουμε ηθική αυτουργία των εντολέων στο επιμέρους αδίκημα που τέλεσε ο αυτουργός της συγκεκριμένης πράξης σε αληθινή πραγματική συρροή με το έγκλημα του άρθρου 187.

Η κυρία Εισαγγελέας, σε όλη τη διάρκεια της ακροαματικής διαδικασίας, ρωτούσε τους μάρτυρες αν έδωσε εντολή ο Μιχαλολιάκος, η ηγεσία για την τέλεση των διερευνώμενων εγκληματικών πράξεων (Φύσσας, ΠΑΜΕ, Αιγύπτιοι, Αντίοχος κ.λπ.). 

Τέτοια κατηγορία δεν υπάρχει κι όπως είχαμε σε ανύποπτο χρόνο σχολιάσει, οι ερωτήσεις αυτές θα είχαν νόημα μόνο αν απέβλεπαν στη διερεύνηση του ενδεχομένου άσκησης, συμπληρωματικά, ποινικής δίωξης για το αδίκημα της ηθικής αυτουργίας σε συγκεκριμένους δράστες. 

Το ερώτημα ετίθετο γιατί η κυρία Εισαγγελέας θεωρούσε, όπως φαίνεται, την ύπαρξη ή μη εντολής του Ν.Μ., της ηγεσίας, για την τέλεση των συγκεκριμένων πράξεων ως απαραίτητο κι αναγκαίο στοιχείο για τη στοιχειοθέτηση τόσο της διεύθυνσης, όσο και της ένταξης στην εγκληματική οργάνωση.

Για το αδίκημα της διεύθυνσης Ε.Ο. δεν απαιτείται να έχει δοθεί από τον διευθύνοντα συγκεκριμένη εντολή, άλλωστε όπως αναφέρει ο Λίβος η τιμώρηση της διεύθυνσης εγκληματικής οργάνωσης «…αποτελεί ισχυρό ενδείκτη ότι εδώ δεν έχουμε να κάνουμε με ένα είδος διακεκριμένης ηθικής αυτουργίας ή έστω με ένα είδος διακεκριμένης άμεσης συνέργειας, αλλά με συμπεριφορά σημαντικά βλαπτικότερη από κοινωνικοηθική άποψη…».
Η κα Εισαγγελέας για τις πέντε κακουργηματικές υποθέσεις (υπόθεση Λουκμάν, Δεμερτζίδη, Αντίπνοια, Φύσσας και Αιγύπτιοι) που φέρονται να τέλεσαν μέλη της Χρυσής Αυγής στα πλαίσια του αρ. 187 ΠΚ ανέφερε επακριβώς το εξής, για να καταλήξει στην απαλλακτική της πρόταση:

«…από κανένα στοιχείο της διαδικασίας δεν προέκυψε ότι ήταν στοχοποιημένοι [σ.σ. αναφέρεται στα θύματα] από το κόμμα της Χρυσής Αυγής. Επίσης το κόμμα δεν γνώριζε τη σχεδιαζόμενη εγκληματική δράση των ανωτέρω κατηγορουμένων, τους παρότρυνε προς τούτο ή την πράξη τους την είχε εγκρίνει εκ των προτέρων.

 Οι μάρτυρες δεν εισέφεραν κάποιο στοιχείο που να αποδεικνύει ότι την εντολή την έδωσε ο κατηγορούμενος Ν. Μιχαλολιάκος ή οι λοιποί κατηγορούμενοι βουλευτές (…)Δεν προκύπτει καμία σχέση της ηγεσίας της Χρυσής Αυγής με τους συμμετάσχοντες στα ως άνω περιστατικά (…)
[Δεν αποδείχθηκε από τη διαδικασία κεντρικός σχεδιασμός εγκληματικών πράξεων σε βάρος πολιτικών αντιπάλων, αντιφρονούντων, μεταναστών, ούτε εντολή του γενικού γραμματέα ή των βουλευτών της προς τέλεση αξιόποινων πράξεων. Πρόκειται για μεμονωμένα περιστατικά που τελέστηκαν από μέλη και υποστηρικτές της Χρυσής Αυγής, για τα οποία ουδεμία ευθύνη φέρει η ηγεσία της αφού από κανένα στοιχείο δεν προέκυψε ότι η ηγεσία της Χρυσής Αυγής γνώριζε τις σχεδιαζόμενες εγκληματικές δράσεις των ανωτέρω κατηγορουμένων ή τους παρότρυνε προς τούτο ή τις πράξεις τους τις είχε εγκρίνει εκ των προτέρων.]

Όπως προαναφέρθηκε τα παραπάνω είναι απολύτως εσφαλμένα. Αναφέρει η κυρία Εισαγγελέας :

«Πράγματι όποιος ως μέλος μιας εγκληματικής οργάνωσης δίνει σε άλλο μέλος εντολή για τη διάπραξη ενός από τα περισσότερα κακουργήματα που επιδιώκει η οργάνωση και ο καθένας από αυτούς τουλάχιστον αποδέχεται, τότε έχει τελέσει [σε αληθινή πραγματική συρροή]το έγκλημα του άρθρου 187 παρ. 1 του Π.Κ. και ηθική αυτουργία στο εκ των επιδιωκομένων άλλο έγκλημα που τελέστηκε.».

Αυτό το κομμάτι της εισαγγελικής πρότασης αποτελεί επανάληψη της σχετικής περικοπής του άρθρου του Ν. Λίβου, με την αφαίρεση της φράσης «σε αληθινή πραγματική συρροή», που δείχνουν ότι έχουμε δύο διαφορετικά αδικήματα.
Όμως, το μέλος της εγκληματικής οργάνωσης, μόνο με τον χαρακτηρισμό του ως μέλους οργάνωσης που έχει τα στοιχεία του άρθρου 187 ΠΚ, έχει τελέσει το αδίκημα της ένταξης στην εγκληματική οργάνωση.

Επομένως, αν η κυρία Εισαγγελέας θεωρεί ότι πρέπει το μέλος μιας εγκληματικής οργάνωσης να δώσει «σε άλλο μέλος εντολή για τη διάπραξη» ενός από τα προβλεπόμενα κακουργήματα κ.λπ., προκειμένου να έχει τελεστεί «το έγκλημα του άρθρου 187 παρ. 1 του Π.Κ. και ηθική αυτουργία στο εκ των επιδιωκομένων άλλο έγκλημα», τότε κάνει λάθος.

Για τη στοιχειοθέτηση του εγκλήματος του άρθρου 187 (1) ΠΚ, δε χρειάζεται εντολή του ενός μέλους σε άλλο μέλος για τέλεση ενός από τα κακουργήματα που επιδιώκει η οργάνωση. Το μέλος, ήδη με την ένταξή του στην εγκληματική οργάνωση και την απόκτηση της ιδιότητας του μέλους αυτής, έχει τελέσει το αδίκημα του 187 § 1 ΠΚ. 

 Αν πράγματι έχει δοθεί συγκεκριμένη εντολή από ένα μέλος προς ένα άλλο για τη διάπραξη ενός από τα περισσότερα κακουργήματα που επιδιώκει η οργάνωση, τότε αφενός ο εντολέας έχει τελέσει ηθική αυτουργία στο επιμέρους αδίκημα σε αληθινή πραγματική συρροή με το έγκλημα του άρθρου 187 παρ. 1 του Π.Κ., που έχει ήδη τελεστεί, και αφετέρου ο εντολοδόχος έχει τελέσει το επιμέρους αδίκημα ως φυσικός αυτουργός σε αληθινή πραγματική συρροή με το έγκλημα του άρθρου 187 παρ. 1 του Π.Κ.
Οι όποιες αναφερόμενες εντολές κατά την άσκηση της διεύθυνσης της εγκληματικής οργάνωσης, εντολές που σχετίζονται με την καθοδήγηση και εποπτεία του επιχειρησιακά έτοιμου μηχανισμού της Χρυσής Αυγής για την επίτευξη των εγκληματικών σκοπών της (φυλετική καθαρότητα, κυριαρχία στο δρόμο μέσω άσκησης βίας, ανθρωποκτονιών κ.λπ. κατά των «εχθρών»), είναι διαφορετικό πράγμα από την εντολή για διάπραξη συγκεκριμένης πράξης κατά συγκεκριμένου ανθρώπου, που σύμφωνα με το βούλευμα, μη υπαρχούσης σχετικής κατηγορίας, δε μας απασχολεί.
Πχ. δεν υπάρχει αμφιβολία  για την στοχοποίηση του αντιεξουσιαστικού στεκιού ΑΝΤΙΠΝΟΙΑ από την Χρυσή Αυγή. Αρκούσε αυτή και μόνο η στοχοποίηση, έστω και αν δεν είχε εκ των προτέρων προσδιοριστεί η ταυτότητα των συγκεκριμένων προσώπων που θα δεχόντουσαν την επίθεση. (Μπερδεύει τον κεντρικό σχεδιασμό με την εξειδικευμένη εντολή)
Επομένως, η ένταξη και η διεύθυνση εγκληματικής οργάνωσης στοιχειοθετείται σύμφωνα με τα παραπάνω και είναι αυτοτελής και ανεξάρτητη από την τέλεση των σχεδιαζομένων πράξεων και την ηθική αυτουργία, για την οποία άλλωστε -όπως προαναφέραμε- δεν υπάρχει κατηγορία. 

Τέλος, το γεγονός ότι μπορεί να κατέθεσαν μάρτυρες, ή να αναφέρονται και στην εισαγγελική πρόταση του παραπεμπτικού βουλεύματος, στοιχεία ή κρίσεις για γνώση ή εντολή της ηγεσίας για την τέλεση π.χ. της δολοφονίας του Παύλου Φύσσα, αδίκημα για το οποίο δεν υπάρχει κατηγορία – στοιχεία δηλαδή που αν αποδειχθεί η ύπαρξή τους μπορεί να στοιχειοθετηθεί το αδίκημα της ηθικής αυτουργίας στην εν λόγω ανθρωποκτονία (και να ασκηθεί η συμπληρωματικά σχετική ποινική δίωξη), το γεγονός αυτό λοιπόν δεν μπορεί να συγχέεται με το αδίκημα της διεύθυνσης και πολύ περισσότερο της ένταξης σε εγκληματική οργάνωση, των οποίων κατά τη γνώμη μας έχει αποδειχθεί η τέλεση, καθώς προέκυψε ότι τελέστηκαν τα επί μέρους αδικήματα μέσα στο ιδεολογικό και πολιτικό πλαίσιο της ναζιστικής οργάνωσης και κατ’ εφαρμογή των καταστατικών σκοπών και στόχων της, είναι δηλαδή έργο της οργάνωσης. 

5-1. Ερμηνεία του αρ. 187 παρ. 5 ΠΚ (κατά Γρηγόρη Καλφέλη)
Η αβασιμότητα της εισαγγελικής πρότασης αποδεικνύεται και από σχετικό άρθρο του καθηγητή Νομικής Α.Π.Θ. Γρηγορίου Καλφέλη, στο οποίο μεταξύ των άλλων αναφέρεται, μεταξύ των άλλων:

« Η Εισαγγελέας στην περίφημη Δίκη της Χρυσής Αυγής η οποία έχει ως αντικείμενο τη στυγερή δολοφονία του Παύλου Φύσσα και τα άλλα εγκλήματα της εν λόγω νεοναζιστικής οργάνωσης, υιοθέτησε την ακόλουθη προσέγγιση:

«Δεν ακούστηκαν φράσεις που να δείχνουν ότι δόθηκε εντολή για τη δολοφονία Φύσσα..». Και σε κάποιο άλλο σημείο η ίδια εισαγγελική λειτουργός  λέει το εξής: «Δεν υπήρχε κεντρικός σχεδιασμός από την ηγεσία της Χρυσής Αυγής για τα κακουργήματα που περιλαμβάνονται στο κατηγορητήριο, ούτε εντολή του γενικού γραμματέα του κόμματος Νίκου Μιχαλιολάκου.»! 

Σε αυτό το σημείο πιστεύω, ότι η αρμόδια Εισαγγελέας «μπερδεύει» δογματικά την έννοια της «διεύθυνσης της εγκληματικής οργάνωσης» και της «ηθικής αυτουργίας» (όπως κατανοούμε την τελευταία παραδοσιακά εδώ και πολλά χρόνια).

Με άλλα λόγια όλοι γνωρίζουμε ένα απλό πράγμα. Δηλαδή, ότι η συστηματική Νομολογία του ΑΠ απαιτεί να υπάρχουν πραγματικά γεγονότα ή αποδεικτικά στοιχεία , από τα οποία να «αποκαλύπτονται» οι τρόποι (ή τα μέσα) δια των οποίων ο ηθικός αυτουργός παροτρύνει τον φυσικό αυτουργό να τελέσει ένα έγκλημα.

Σε αυτό το μέγεθος αναφέρεται προφανώς η Εισαγγελέας.

Όμως αυτή δεν είναι η έννοια της «διεύθυνσης της εγκληματικής οργάνωσης» ( με άλλα λόγια η κατηγορία που βασικά αποδίδεται στον αρχηγό της Χρυσής Αυγής). Τι εννοώ;

Ο  Διευθύνων την εγκληματική οργάνωση – στο άρθρο 187 του Ποινικού Κώδικα-  είναι ο «ιθύνων νους» (directing mind). Είναι εκείνος ο οποίος ορίζει δεσμευτικά την πολιτική ή την ιδεολογική της ταυτότητα.

Είναι εκείνος ο οποίος οριοθετεί τις πράξεις με τις οποίες η οργάνωση αποκτά ή εξακολουθεί να κατέχει την ταυτότητα αυτή («Λίβος Νικόλαος, Ποινικά Χρονικά 2015»).

Είναι η «ψυχή της οργάνωσης» (soul of the corporation), όπως αναφέρει χαρακτηριστικά και ο αντίστοιχος νόμος του Καναδά !

Επομένως, εάν μέσα στο ιδεολογικό πλαίσιο που καθόρισε ο «Αρχηγός» (:Μιχαλιολάκος ), ένα μέλος της οργάνωσης (:Ρουπακιάς) διαπράξει μια δολοφονία, τότε τα πράγματα αλλάζουν.
Γιατί; Γιατί δεν απαιτείται πλέον να υπάρχουν τα αντίστοιχα πραγματικά γεγονότα -ή τα αποδεικτικά στοιχεία- από τα οποία να καταφάσκεται ή να αποδεικνύεται η εντολή του Αρχηγού για αυτή τη συγκεκριμένη δολοφονία!

Το μέλος απλώς διαπράττει την ανωτέρω δολοφονία μέσα στο ιδεολογικό πλαίσιο που καθόρισε δεσμευτικά ο Διευθύνων την εγκληματική οργάνωση!

Με αυτόν τον τρόπο προσέγγισε έξοχα την έννοια της Διεύθυνσης της εγκληματικής οργάνωσης και ο Εισαγγελέας Ισίδωρος Ντογιάκος (ο οποίος αποκάλυψε επιπλέον και την ιεραρχική της δομή)!

Κατά συνέπεια  η  Εισαγγελέας στη Δίκη της Χρυσής Αυγής προτείνει την απαλλαγή των κατηγορουμένων κατά το σκέλος αυτό, γιατί παρερμηνεύει επικίνδυνα – κατά τη γνώμη μου – την επίμαχη έννοια της «Διεύθυνσης» , λέγοντας ότι δεν ακούστηκαν φράσεις που να δείχνουν «εντολή Μιχαλολιάκου».

Ωστόσο, δεν υπήρχε καμία ανάγκη για να ακουστούν τέτοιες φράσεις, αφού οι εγκληματικές πράξεις της Χρυσής Αυγής είχαν διαπραχθεί μέσα στο ιδεολογικό πλαίσιο της βίας που είχε καθορίσει ο Αρχηγός της!...».
2γ. Σχετικά με τον δόλο στο άρ. 299 ΠΚ – Διαζευκτικός δόλος
1-. Αναγνώσατε την απόφαση 3218/2013 του Τριμελούς Εφετείου Πλημμελημάτων που απέρριψε την έφεση των κατηγορουμένων (Στράτου-Σιατούνη) κατά της πρωτοδίκου αποφάσεως που τους παρέπεμπε στο Μεικτό Ορκωτό Δικαστήριο. Απλώς έχει ενδιαφέρον στο σκεπτικό και θέλω να το σημειώσω, αν κι εσείς τα γνωρίζετε, ότι «…ο δόλος πρέπει να κατευθύνεται προς την αφαίρεση της ζωής του άλλου [έστω και μη προσδιορισμένης (από πριν) ταυτότητας, ΑΠ 290/2016, ΑΠ 1286/2016, ΑΠ 1059/2014 κ.α.], εάν δε υπάρχει διαζευτικός δόλος, ανθρωποκτονίας ή σωματικής βλάβης, υπερισχύει ο δόλος της ανθρωποκτονίας…», αναφέρεται δε σχετική νομολογία. Τελικώς, το δικαστήριο στη συγκεκριμένη περίπτωση  δέχτηκε ότι «…πρέπει να σημειωθεί ότι ακόμη κι αν γίνει δεκτό ότι οι κατηγορούμενοι είχαν διαζευκτικό δόλο ανθρωποκτονίας…ή σωματικής βλάβης, υπερισχύει ο δόλος της ανθρωποκτονίας σύμφωνα με όσα αναφέρονται στη μείζονα σκέψη…» (Βλ. και ΑΠ 1772/2010, ΑΠ 1406/2010, ΑΠ 753/1981 ΠΧ ΛΒ/46, Εφ. Θεσ/κης 47/1987 ΠΧ ΛΗ/20, Συμβ. Πλημ. Βόλου 317/2018, Ποιν. Δικ. 2019/470).

2-. Επαναλαμβάνω ότι σύμφωνα με τη νομολογία, ανθρωποκτόνος σκοπός υπάρχει «…είτε όταν ο δράστης θέλησε ευθέως και αποκλειστικώς τη θανάτωση (dolus directus), είτε όταν θέλησε ή να σκοτώσει ή να τραυματίσει (dolus alternativus), είτε όταν σκοπούσε μεν στην επαγωγή σωματικών βλαβών, δεν απέκλειε όμως το σκοπό ή το ενδεχόμενο της θανάτωσης (dolus eventualis). Στις περιπτώσεις αυτές, το βλαπτικό γεγονός εφόσον είχε προβλεφθεί, πρέπει να θεωρηθεί και ηθελημένο. Ενδεχόμενος δόλος είναι αρκετός. Ο δόλος της ανθρωποκτονίας δεν είναι όμως πάντοτε φανερός και δύναται να συνάγεται από τις προηγούμενες σχέσεις μεταξύ του δράστη και του θύματος, από τη φύση της πράξεως, από το χρησιμοποιηθέν μέσο, από τις συνθήκες κάτω από τις οποίες έλαβε χώρα η πράξη, από την κατεύθυνση του χτυπήματος…» Συμ.Πλημ. Βόλου 317/18 Ποιν.Δικ. 2019/470, Πλημ. Αλεξανδρουπόλεως 125/2015 ΠΧ ΞΖ/385.

2δ. Σχετικά με τη συναυτουργία
Αναφορικά με τη συναυτουργία, η νομολογία του ανωτάτου ακυρωτικού δεν απαιτεί να εξειδικεύεται η επιμέρους δράση του κάθε συναυτουργού (ΟλΑΠ 50/1990 ΝοΒ 38 σελ.320), αλλά αρκεί να αναφέρεται η πράξη, o κοινός δόλος, η παρουσία, η γνώση της από κοινού τέλεσης της πράξης. 

Εξάλλου είναι γνωστό ότι «…με τον όρο “από κοινού” με τον οποίο εκφράζεται η έννοια της συναυτουργίας, νοείται αντικειμενικώς σύμπραξη κατά την εκτέλεσης της κύριας πράξεως και υποκειμενικός κοινός δόλος, δηλαδή ότι ο καθένας συμμέτοχος θέλει ή αποδέχεται την πραγμάτωση της αντικειμενικής υποστάσεως του διαπραττομένου εγκλήματος, γνωρίζοντας ότι και οι λοιποί συμμέτοχοι πράττουν με το δόλο τελέσεως του ίδιου εγκλήματος και θέλοντας ή αποδεχόμενος να ενώσει τη δική του δράση με εκείνη του άλλου ή των άλλων προς πραγμάτωση της αντικειμενικής υποστάσεως του εγκλήματος. Η σύμπραξη κατά την εκτέλεση της κυρίας πράξεως μπορεί να συνίσταται στο ότι ο καθένας πραγματώνει με την πράξη του την όλη αντικειμενική υπόσταση του εγκλήματος ή στο ότι η αντικειμενική υπόσταση του εγκλήματος πραγματώνεται με τις συγκλίνουσες επιμέρους πράξεις των συμμετόχων, ταυτόχρονες ή διαδοχικές, χωρίς να είναι αναγκαίο να εκτίθενται στη δικαστική απόφαση και οι επιμέρους υλικές ενέργειες καθενός από τους συναυτουργούς…», ΑΠ 1024/2019, ΑΠ 210/2017, ΑΠ 603/2016.

[Υπενθυμίζουμε ότι έχει κριθεί ότι ο κοινός δόλος μπορεί να σχηματιστεί ακόμα και κατά την εκτέλεση της πράξης («τυχαία συναυτουργία»), Συμβούλιο Εφετών Θεσσ 630/1992, Υπεράσπιση 1995, σελ. 518].

Ιδιαίτερα για την κατά συναυτουργία απόπειρα, αρκεί να θεμελιώνεται η κοινή απόφαση, η παρουσία, ο κοινός δόλος. Όταν έστω και ένας εκ των συναυτουργών τελέσει μία πράξη που αποτελεί αρχή τελέσεως του εγκλήματος, τότε όλοι οι συναυτουργοί εισέρχονται στην κατά συναυτουργία απόπειρα, δεδομένου ότι επί συναυτουργίας η συμβολή κάθε συμπράττοντος καταλογίζεται και στους λοιπούς μόνο στον βαθμό που συνιστά για τον πράττοντα συναυτουργική δράση. Επιβάλλεται να αναφέρεται η πράξη και ο κοινός δόλος, είναι δε αδιάφορο αν η πραγμάτωση της αντικειμενικής υπόστασης του εγκλήματος τελείται από όλους κατά τον αυτό τρόπο, και με την αυτή ενέργεια, αλλά αρκεί ότι όλοι τελούν εν γνώσει της πρόθεσης μεταξύ τους για την τέλεση του αυτού εγκλήματος (βλ. ΑΠ 571/1993 Ποινικά Χρονικά ΜΓ σελ.389, Πλημμελειοδικείο Αθηνών 5279/1996 Ποινικά Χρονικά ΜΣΤ σελ.115).

Αυτό αναφέρει και ο επίτιμος αρεοπαγίτης Κ. Φράγκος στην online κατ’ άρθρο ερμηνεία του Ποινικού Κώδικα των εκδόσεων Σάκκουλα (www.sakkoulas-online.gr). Αναφέρει εκεί: «…Η απόπειρα λογίζεται ότι υπάρχει για όλους όσους συναποφάσισαν την πραγμάτωση του εγκλήματος, από τη στιγμή κατά την οποία έστω ένας από αυτούς τελέσει πράξη που συνιστά αρχή εκτέλεσης, οπότε η αρχή τέλεσης του ενός είναι αρχή τέλεσης για όλους…»

Βλ. ειδικότερα την με αριθμό 1338/2005 απόφαση του Αρείου Πάγου, με την οποία εκρίθη ότι:

«…Απόπειρα κλοπής μπορεί να τελεστεί και κατά συναυτουργία, όπως στην περίπτωση που περισσότεροι έχουν συναποφασίσει την τέλεση της κλοπής και ένας από αυτούς δεν πρόφτασε να αρχίσει την εκτέλεση της δικής του συμβολής, αρκεί όμως να έχει πραγματωθεί τουλάχιστον από έναν αρχή εκτέλεσης (…) Το γεγονός ότι η αναιρεσείουσα δεν πρόφτασε να αρχίσει την εκτέλεση της δικής της συμβολής, που ήταν η φόρτωση των πραγμάτων στο αυτοκίνητο, δεν αναιρεί την συμμετοχή της ως συναυτουργού στην απόπειρα κλοπής, αφού όπως εκτέθηκε, αρκεί να έχει πραγματωθεί τουλάχιστον από έναν των συναυτουργών αρχή εκτέλεσης της συναποφασισθείσης εγκληματικής πράξης…».

(Βλ. αναλόγως για την κατά συναυτουργία απόπειρα και ΑΠ 2014/2019, ΑΠ 413/2017)

2ε. Απλή συνέργεια
Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 47 παρ. 1 ΠΚ, όποιος παρέσχε με πρόθεση σε άλλον οποιαδήποτε συνδρομή πριν από την τέλεση ή κατά την τέλεση της άδικης πράξεως που διέπραξε, τιμωρείται ως συνεργός με ποινή ελαττωμένη (άρθρο 83). Από το συνδυασμό των παραπάνω διατάξεων, προκύπτει ότι απλός συνεργός σε τετελεσμένη ή σε απόπειρα ανθρωποκτονίας εκ προθέσεως είναι όποιος, με θετική ή αποθετική του ενέργεια, με πρόθεση, παρέχει στον αυτουργό, πριν από την τέλεση ή κατά την τέλεση της άδικης πράξεως, την οποία ο τελευταίος τελεί, οποιαδήποτε υλική ή ψυχική συνδρομή, η οποία συντελεί στην τέλεση της πράξεως από τον αυτουργό. Η συνδρομή του απλού συνεργού μπορεί να είναι είτε υλική είτε ψυχική. Η αντικειμενική υπόσταση της απλής συνέργειας πραγματώνεται με οποιαδήποτε βοηθητική της κυρίας πράξεως ενέργεια ή παράλειψη, θετική ή αποθετική, υλική ή (και) ψυχική. Η ψυχική δε βοήθεια μπορεί να παρασχεθεί και με την παρουσία του απλού συνεργού (εγγύς) στον τόπο του εγκλήματος και την παρότρυνση, ενίσχυση ή διευκόλυνση του φυσικού αυτουργού στον τόπο αυτό. Ο δόλος του απλού συνεργού συνίσταται στη γνώση του για την από τον αυτουργό τέλεση ορισμένης άδικης πράξεως που αντικειμενικά συνιστά έγκλημα (ανθρωποκτονία εκ προθέσεως) και τη βούληση ή αποδοχή να συμβάλλει στην τέλεση αυτής από τον αυτουργό: Ο απλός συνεργός δεν χρειάζεται να γνωρίζει στις λεπτομέρειες τα σχετικά με τις πιθανότητες επίτευξης του σκοπού του φυσικού αυτουργού, εάν τελικώς θα επιτευχθεί αυτός, τον τρόπο τελέσεως κ.λπ., αρκεί να γνωρίζει και να αποδέχεται ότι αυτός απεφάσισε και πρόκειται να τελέσει μία πράξη, έστω κατ’ είδος προσδιορισμένη (ΑΠ 928/2015).

Με την προαναφερόμενη με αρ. 928/2015 απόφαση του Αρείου Πάγου έγινε δεκτό ότι: «Αποδείχθηκε όμως ότι ο κατηγορούμενος αυτός είχε ενεργό συμμετοχή στις συγκρούσεις των οπαδών των δύο ομάδων, με την συμμετοχή του δε αυτή, τις παροτρύνσεις του κατά τη διάρκεια των συγκρούσεων προς τους οπαδούς της ομάδας του …, καθώς επίσης με τις φωνές και τις κραυγές του εξωθούσε τους συμμετέχοντες στις συγκρούσεις οπαδούς του …. σε βιαιοπραγίες κατά των οπαδών του … και ενίσχυσε την απόφαση τόσο του Χ. Σ., όσο και των άλλων αγνώστων ατόμων που επιτέθηκαν κατά του Μ. Φ., να επιφέρουν πλήγματα σ’ αυτόν με μια σιδηρόβεργα ο Χ. Σ. και με διάφορα άλλα αντικείμενα και μαχαίρια οι άλλοι, όταν αυτός έπεσε στο οδόστρωμα, πράγμα το οποίο αντιλήφθηκε αυτός, γνωρίζοντας ότι τα πλήγματα αυτά ήταν ενδεχόμενο να επιφέρουν τον θάνατο αυτού και αποδεχόμενος το αποτέλεσμα αυτό, γνώριζε δε ότι η παραπάνω ενεργός συμμετοχή του στις συγκρούσεις των οπαδών των δύο ομάδων είναι ενδεχόμενο να ενισχύσει την απόφαση των αυτουργών της πράξης σε βάρος του Μ. Φ. και αποδέχθηκε το ενδεχόμενο αυτό. Η συμπεριφορά αυτή του εν λόγω κατηγορουμένου, η οποία δεν περιορίσθηκε στην απλή παρουσία του στον τόπο των επεισοδίων, αλλά στην ενίσχυση της απόφασης των αυτουργών της πράξης σε βάρος του Μ. Φ. να τον θανατώσουν, πληροί την αντικειμενική και υποκειμενική υπόσταση του εγκλήματος της απλής συνέργειας, στην πράξη της ανθρωποκτονίας με πρόθεση του Μ. Φ., με την μορφή της ψυχικής συνέργειας (…)». 

Στη συγκεκριμένη περίπτωση, ο Άρειος Πάγος απέρριψε τις σχετικές αιτιάσεις των αναιρεσειόντων, υπογραμμίζοντας: «Ειδικότερα παρατίθενται στην προσβαλλομένη απόφαση με λεπτομέρεια οι συγκεκριμένες ενέργειες και των τριών αναιρεσειόντων που συνιστούν την απλή συνέργεια στην πράξη της ανθρωποκτονίας με πρόθεση και διαλαμβάνεται ότι η συνδρομή παρασχέθηκε εν γνώσει τους ότι από τα πλήγματα των φυσικών αυτουργών με σιδερόβεργα, μαχαίρι και άλλα αντικείμενα σε βάρος του παθόντος Μ. Φ. ήταν δυνατόν να επέλθει ο θάνατος αυτού και ότι το αποτέλεσμα των φυσικών αυτουργών το αποδέχονταν, αιτιολογώντας έτσι ότι συνέτρεχε στο πρόσωπο των αναιρεσειόντων το υποκειμενικό στοιχείο του ενδεχόμενου δόλου».

Εκτός της προαναφερόμενης απόφασης αναφερόμαστε στην ΑΠ 747/2000 ΠΧ ΝΑ σελ. 69, όπου έγιναν δεκτά τα εξής: «…κραδαίνοντας ρόπαλα και διάφορα επιθετικά αντικείμενα (…) και έχοντας την ψυχική συμπαράσταση των λοιπών μελών της οικογένειάς του, αποπειράθηκε να σκοτώσει (…) αλλά απέτυχε (…), εν συνεχεία δε, ενισχυόμενος ιδιαιτέρως με προτροπές και απειλητικές κραυγές από όλα τα μέλη της οικογένειάς του, πυροβόλησε το θύμα από ελάχιστη απόσταση, επιφέροντας τον θάνατό του».

Για τη στοιχειοθέτηση της απλής συνέργειας σε ανθρωποκτονία από πρόθεση, αρκεί λοιπόν και η απλή παρουσία στον τόπο του εγκλήματος, στον βαθμό που ψυχικά ενισχύει την απόφαση του δράστη να τελέσει την πράξη, πολύ δε περισσότερο όταν η απόφαση του δράστη ενισχύεται από την παρουσία των απλών συνεργών, που με φωνές, κραυγές κ.λπ., κρατώντας ρόπαλα, σιδηρογροθιές και άλλα αντικείμενα, ενθαρρύνουν και ενδυναμώνουν την απόφαση και τη θέλησή του για την τέλεση της πράξης [συμβ.ΑΠ 1687/2002 ΠΧ ΝΓ σελ. 638, όπου και σημείωση με παράθεση νομολογίας σχετικά με το ζήτημα της παρουσίας στον τόπο του εγκλήματος και του πότε αυτή στοιχειοθετεί απλή (ψυχική) συνέργεια].

3. ΥΠΟΘΕΣΗ ΠΑΜΕ

3α- Τα αιτήματα των εργοδοτών
Όπως έχει ήδη τονιστεί, η Ν/Ζ είναι χώρος τεράστιας οικονομικής και κατά συνέπεια πολιτικής σημασίας. Εκεί τα προηγούμενα χρόνια διεξήχθη σφοδρή πάλη ανάμεσα στους εργοδότες και το συνδικάτο μετάλλου, το αποτέλεσμα της οποίας ήταν σοβαρές κατακτήσεις στο επίπεδο των μισθών, των συλλογικών συμβάσεων, των συνθηκών εργασίας γενικότερα. Ήδη από το 2010, οι εργοδότες έκαναν το παν για να ξεπεράσουν την οικονομική κρίση σε βάρος των εργαζομένων, ζητώντας με κάθε τρόπο τον περιορισμό μέχρι και την κατάργηση κατακτημένων δικαιωμάτων. 

Η επίθεση στο ΠΑΜΕ έχει λεχθεί ότι έχει άμεση σχέση με την  ιδιότητα των θυμάτων ως κομμουνιστών και μελών του Συνδικάτου Μετάλλου, που δραστηριοποιούνται στην ΝΕΖ. Η ΝΕΖ αποτελούσε και αποτελεί χώρο οικονομικής και πολιτικής ισχύος, και την αντιπαράθεσή τους με τους εργοδότες στο χώρο και, ιδιαιτέρως, με τμήμα αυτών.

Η κάθε πλευρά επιδίωκε την ικανοποίηση του σκοπού της. Οι εργοδότες επιδίωκαν την ανεμπόδιστη αύξηση των κερδών τους και την μεταφορά των συνεπειών της κρίσης στους εργαζόμενους (το γνωστό «ρίξτε τα μεροκάματα για να έρθουν δουλειές στη ΝΕΖ»). Οι εργαζόμενοι επεδίωκαν τη διατήρηση των κεκτημένων τους, την αύξηση των μισθών και την υπογραφή ΣΣΕ.

Τα προαναφερόμενα αποτελούν το υπόβαθρο, κατά την κρίση μας, πάνω στο οποίο στηρίχθηκε η επίθεση κατά του ΠΑΜΕ. 

Από τις θέσεις, λοιπόν, των εργοδοτών της ΝΕΖ, όπως προκύπτει και από τις σχετικές δηλώσεις και συνεντεύξεις τους που αναγνώσθηκαν στο δικαστήριο από έγγραφα που προσκόμισε τόσο η πολιτική αγωγή όσο και η υπεράσπιση, αποκαλύπτονται τα εξής:

Οι εργοδότες της Ν/Ζ ήθελαν τη μείωση του μεροκάματου, τη μη χρήση του απεργιακού δικαιώματος και την εργασιακή ειρήνη, την περιορισμένη λειτουργία και άσκηση ελέγχου από τις επιτροπές υγιεινής και ασφάλειας, την κατάργηση διαφόρων κατακτήσεων, την αποδυνάμωση του συνδικάτου μετάλλου (το χαρακτήριζαν μάλιστα ως «μαφία»), κατήγγειλαν το συνδικάτο για υπέρογκες και «ακραίες» μισθολογικές απαιτήσεις, ότι εκβιάζει τις επιχειρήσεις υπό την απειλή απεργίας.

Βλ. ενδεικτικά:

· Βήμα της 10/06/2012.

Λέει εκεί ο Αντώνης Αθανασόπουλος, πρόεδρος της Ένωσης Ν/Ε Πειραιά, για την ανεργία στη Ζώνη που φθάνει στο 95% «..οι λόγοι που μας οδήγησαν σ΄αυτήν την κατάσταση είναι πολλοί (…) Ο δεύτερος λόγος είναι οι συνεχείς διεκδικήσεις του Συνδικάτου Μετάλλου (…) οι συνεχείς απεργίες κατά τα τελευταία 15 χρόνια, υποβάθμισαν τη Ζώνη…», ζητώντας να μειωθεί το μεροκάματο στα 90 ευρώ (συμπεριλαμβανομένων δώρων, επιδομάτων και άδειας).

· Νέα της 13/4/2012.

Λέει ο ίδιος εκεί /ότι το Συνδικάτο ΕΚΒΙΑΖΕΙ τις επιχειρήσεις, «…το Συνδικάτο έχει εξαγγείλει σε κάθε επιχείρηση ότι θα της κάνει απεργία με σκοπό να υπογράψουμε αυτή την εκβιαστική σύμβαση που θέλει αυξήσεις 5% σε σχέση με το 2009…».

[Τα ίδια λέει και στην Καθημερινή (16-06-2013)].

Τα ίδια και ο Πυρινής στο newsbomb, τα ίδια και ο Στ. Ρισσάκης, Γ.Γ. της Ένωσης Ιδιωτικών Ελληνικών Ναυπηγείων Περάματος, στην Καθημερινή της 11-03-2012, όπου εκτός των άλλων ανέφερε ότι «…Το Συνδικάτο που δραστηριοποιείται στη Ζώνη λειτουργεί ως μαφία…»

Αξίζει να επισημανθεί πως δημοσιεύματα με τις θέσεις των εργοδοτών που συκοφαντούσαν τα συνδικάτα, προσκόμισε και ο Ι. Λαγός και αναγνώστηκαν.

Έτσι, οι εργοδότες επιχείρησαν να πολεμήσουν το συνδικάτο, συκοφαντώντας το, ότι είναι υπαίτιο για την ανεργία στη Ν/Ζ, ότι αυτό φταίει που τα πλοία πηγαίνουν στην Τουρκία (που έχει φθηνότερο κόστος εργασίας), ότι η διεκδίκηση αυξήσεων, η απαίτηση του για υπογραφή ΣΣΕ κ.λπ. συνιστά  εκβίαση κ.λπ., ενώ γνώριζαν ότι οι αιτίες της κρίσης στον κλάδο ήταν άλλες, βλ. την χειρότερη κατάσταση των Ναυπηγείων Σύρου παρά το γεγονός ότι εκεί δεν γίνονταν απεργιακές κινητοποιήσεις.

Όπως είπαμε και παραπάνω, ο Ι. Λαγός προσκόμισε δημοσιεύματα που αποδεικνύουν τα παραπάνω, και ερωτάται, όταν φέρνεις ένα δημοσίευμα και μία πρόταση, που λέει ότι ο συνδικαλιστής είναι εκβιαστής γιατί ζητά την υπογραφή ΣΣΕ, δημοσίευμα που λέει ότι το συνδικάτο έχει υπέρογκες συνδικαλιστικές απαιτήσεις και λειτουργεί ως μαφία, αυτό το κάνεις για να βοηθήσεις το συνδικάτο και τους εργαζόμενους στη Ν/Ζ ή γιατί ταυτίζεσαι απόλυτα με τη λογική και τα συμφέροντα αυτών που προβάλλουν αυτή την επιχειρηματολογία, δηλαδή των εργοδοτών;;

Αυτές ήταν οι θέσεις των εργοδοτών και αποδείχθηκαν ολοκάθαρα. 

3β- Υιοθέτηση των εργοδοτικών αιτημάτων από τους βουλευτές της Χρυσής Αυγής
Αφού οι εργοδότες δεν μπόρεσαν να τα καταφέρουν, ώστε να κάμψουν το συνδικάτο, υπέβαλαν σωρεία μηνύσεων εναντίον των συνδικαλιστών του Π.Α.ΜΕ. για παράνομη βία, φθορά ξένης ιδιοκτησίας, σωματική βλάβη, διατάραξη οικιακής ειρήνης κ.λπ.

Αναγνώσατε αθωωτικές αποφάσεις, εγώ μία μόνο θα σας πω που έχει κι αυτή τη σημασία της, είναι η υπ’ αριθμ. 8599/2015  του Μον. Πλημ. Πειραιά, με χρόνο τέλεσης 29.06.2010 για την μήνυση της ανώνυμης εταιρείας ΚΥΜΗΣ, που είχε καταγγείλει ο κ. Αντ. Αθανασόπουλος στις 13.04.2012 στα «ΝΕΑ», όπου κατηγορούσαν το συνδικάτο για εκβίαση (έτσι χαρακτήρισαν την απαίτηση του συνδικάτου για υπογραφή ΣΣΕ) και όπου αναφέρεται ότι μηνύθηκαν 10 στελέχη του Συνδικάτου για το αδίκημα της συγκρότησης εγκληματικής οργάνωσης (187 Π.Κ.), κακουργηματικής εκβίασης αρ. 385 παρ. 1 και 331 και 334 ΠΚ. Εννοείται η άσκηση της ποινικής δίωξης ήταν γι’ αυτά τα δύο τελευταία πλημμεληματικού χαρακτήρα αδικήματα, για τα οποία υπήρξε αθωωτική απόφαση.

Αναγνώσαμε το ποινικό μητρώο του Σ. Πουλικόγιαννη, που εκ των πραγμάτων και ως πρόεδρος του Σωματείου αλλά και ως πρόσωπο συγκεντρώνει τη μήνι ακόμη και σήμερα της άλλης πλευράς, το οποίο είναι λευκό, που σημαίνει ότι δεν υπάρχουν καταδικαστικές αποφάσεις. 

Εδώ έχουμε φτάσει σε ένα κρίσιμο σημείο:

Η αποτυχία των εργοδοτών με τις προσφυγές τους στα δικαστήρια να αποδυναμώσουν και εξαφανίσουν το Συνδικάτο Μετάλλου με σκοπό την ανεμπόδιστη αύξηση των κερδών τους μέσω της συρρίκνωσης των εργατικών δικαιωμάτων οδήγησε στο να υιοθετηθούν τα εργοδοτικά αιτήματα από την ηγεσία της ΧΑ (τόσο από την πολιτική τους ηγεσία, όσο και από τους «συνδικαλιστές» τους), στο να  αναλάβει και να επιχειρήσει η ίδια η ΧΑ την επίτευξη των παραπάνω στόχων. Εκεί που απέτυχαν οι ίδιοι οι εργοδότες προηγουμένως μέσω της συκοφαντίας του Συνδικάτου (που τάχα διώχνει τις δουλειές, είναι υπαίτιο για την ανεργία λόγω των διεκδικήσεων και των απεργιών), ανέλαβε η ΧΑ μέσω της άσκησης τρομοκρατίας και της δολοφονικής βίας.
ΠΩΣ ΑΠΟΔΕΙΚΝΥΕΤΑΙ Η ΥΙΟΘΕΤΗΣΗ ΤΩΝ ΕΡΓΟΔΟΤΙΚΩΝ ΑΙΤΗΜΑΤΩΝ ΑΠΟ ΤΗ ΧΡΥΣΗ ΑΥΓΗ;

Τα παραπάνω, αποδεικνύονται, εκτός των άλλων, όπως αναλυτικά έχουμε αναφέρει στον αντίστοιχο σχολιασμό, από σωρεία επίκαιρων ερωτήσεων και επερωτήσεων που έκαναν οι βουλευτές της ΧΑ Κούζηλος, Γερμενής και Λαγός(και αναγνώσθηκαν στο δικαστήριο), όπου ζητούν:

· να «...δοθούν εγγυητικές επιστολές από το κράτος για να μπορέσουν να  λύσουν το πρόβλημα ρευστότητας οι ναυτιλιακές εταιρείες…»(25/1/2013 ερώτηση του Νικ. Κούζηλου),

· θεωρούν ότι  «…προϋπόθεση για την ανάπτυξη της ζώνης του Περάματος είναι επιπλέον και η εργασιακή ειρήνη μεταξύ των εργαζομένων και των εκπροσώπων των επιχειρήσεων...» (25-1-2013 ερώτηση του  Ι. Λαγού),

· ζητούν από την πολιτεία να παράσχει «…ΚΙΝΗΤΡΑ για την εγκατάσταση ναυτιλιακών εταιρειών στην Ελλάδα…» (7/7/14 ερώτηση των Ν. Κούζηλου),

· χαρακτηρίζουν τους αγώνες των εργαζομένων «…εξωπραγματικές διεκδικήσεις εργατοπατέρων, που είχαν περισσότερο σαν στόχο την απαξίωση του λιμένος του Πειραιώς, παρά την βελτίωση των μισθών και των ημερομισθίων των σε  σκληρότατες συνθήκες εργαζομένων…» (10-10-2016 ερώτηση του Ι. Λαγού),

· ζητούν από το κράτος να «…παρέχει διευκολύνσεις και ευνοϊκά δάνεια σε εφοπλιστές…» και θεωρούν ως εμπόδιο τις «…υπερβολικές ασφαλιστικές και φορολογικές εισφορές των σχετικών επιχειρήσεων…» (15-2-16 ερώτηση του Γ. Γερμενή),

· ζητούν φορολογικές ελαφρύνσεις για τους εφοπλιστές (βλ. 4/5/2017 ερώτηση του Γ. Γερμενή, ερώτηση Λαγού 03/07/16 με τίτλο «Τροχοπέδη η επιβάρυνση του τουρισμού με φόρους», την από 14/8/18 ερώτηση του Ι. Λαγού, μεταξύ των άλλων, όπου αναφέρει «...και για ποιο συγκεκριμένο λόγο δεν προσφέρονται φορολογικά κίνητρα επανεκκίνησης της;…» της ναυπηγοεπισκευαστικής βιομηχανίας).


ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ: Απ’ όλα τα παραπάνω προκύπτει η πλήρης υιοθέτηση των αιτημάτων των εργολάβων-εφοπλιστών από τη ΧΑ.
Ζητά και αυτή φορολογικές και ασφαλιστικές απαλλαγές, ενώ γνωρίζει ότι δεν φορολογούνται καν. Ζητά εργασιακή ειρήνη, δηλαδή μη άσκηση του δικαιώματος της απεργίας, περιορισμό των δικαιωμάτων των εργαζομένων στο ελάχιστο. Υιοθετεί τα συκοφαντικά τους επιχειρήματα εναντίον του εργατικού κινήματος, διαδίδοντας ψευδώς ότι οι αγώνες και οι διεκδικήσεις είναι η αιτία της ανεργίας κ.λπ. 

Είναι χαρακτηριστικό ότι ζητούν:

την επέκταση των φορολογικών ρυθμίσεων (ΦΠΑ κ.λπ.) που ισχύουν σε άλλες χώρες της ΕΕ
για τις επιχειρήσεις και στην Ελλάδα, όπως  ζητούν τη μείωση του κόστους εργασίας, επειδή τούτο είναι φθηνότερο στην Τουρκία, Βουλγαρία, Ρουμανία κλπ. 


Θεωρούν δηλαδή -ως απολύτως συστημικοί- ότι προκειμένου να αυξηθεί η ανταγωνιστικότητα των  εφοπλιστικών εταιρειών στην Ελλάδα, πρέπει να εισαχθούν οι αντίστοιχες (…) ρυθμίσεις που υπάρχουν στο εξωτερικό, δηλαδή φθηνότερα μεροκάματα, εργασιακή ειρήνη, όχι απεργιακές διεκδικήσεις, φοροαπαλλαγές κλπ. 


Ιδού το υπόβαθρο πάνω στο οποίο ανέλαβαν να «καθαρίσουν» τη Ν/Ζ σπάζοντας το «απόστημα» του ΠΑΜΕ, εξαφανίζοντας το ΠΑΜΕ μέσω της τρομοκρατίας και της δολοφονικής βίας (αποπειρώμενοι να δολοφονήσουν τους συνδικαλιστές του ΠΑΜΕ). Αν υλοποιούνταν αυτά τα αιτήματα, είναι βέβαιο ότι η ζωή των εργαζομένων θα υποβαθμιζόταν ακόμα πιο πολύ – τα συνδικάτα λοιπόν, και το ΠΑΜΕ, επειδή αγωνιστικά μαζί με τους εργαζομένους, αντιδρούσαν στο σχέδιο αυτό, έπρεπε να εξαφανιστούν. Αφού λοιπόν αυτό δεν το πέτυχαν μόνοι τους οι εργοδότες, ανέλαβε να το πραγματοποιήσει η Χ.Α.
3γ- Υιοθέτηση των εργοδοτικών αιτημάτων και από τους «συνδικαλιστές» της Χρυσής Αυγής – Προαναγγελίες επίθεσης
Τα αιτήματα των εργοδοτών-εφοπλιστών που υιοθετήθηκαν από την ηγεσία και τους βουλευτές της ΧΑ σύμφωνα με τα προαναφερόμενα, υιοθετήθηκαν χωρίς δισταγμό και προφυλάξεις και από τους «συνδικαλιστές» της Χ.Α. 

Τούτο αποδεικνύεται: 

1) Από το βίντεο της από 08/08/13 προαναγγελίας της ΧΑ και του Ι. Λαγού στο Πέραμα εναντίον του ΠΑΜΕ. 

Στις 8 Αυγούστου του 2013, είναι Αύγουστος, «κατακαλόκαιρο». Αυτό το βίντεο είναι εκείνο που έδωσε η ίδια η Χ.Α. στη δημοσιότητα, γιατί προφανώς θεωρούσε ότι αυτά είναι τα σπουδαιότερα σημεία. (Για τα υπόλοιπα τμήματα του βίντεο που δεν αναρτήθηκαν, που είπαν οι συνάδελφοι, ότι υπάρχουν εκεί περιεχόμενα σκέψεων κ.λπ., δεν τα προσκόμισαν στο δικαστήριο για να αναγνωστούν).

Εγώ κρίνω ότι μία οργάνωση, σαν αυτή της ΧΑ, όταν θέλει να δώσει ένα στίγμα προβάλλει το περιεχόμενο ενός βίντεο, εγγράφου κ.λπ. που εκείνη θεωρεί ότι την εξυπηρετεί και την εκφράζει. Δεν το δημοσίευσε κάποιος αντίπαλός της για να τη βλάψει.

Μάλιστα, το κεντρικό ενδιαφέρον της Χ.Α. φάνηκε από την πρώτη στιγμή, αφού όπως φαίνεται στον εν λόγω βίντεο της 8/8/2013, το κλιμάκιο της Χ.Α. δεν αποτελούνταν μόνο από τον τοπικό περιφερειάρχη Ι. Λαγό, αλλά και από τους Παναγιώταρο και Μίχο, δηλαδή από δυο μέλη του Π.Σ. κι ένα μέλος της Κ.Ε. (Παναγιώταρος και Μίχος δεν έχουν καμία σχέση με την περιφέρεια που επισκέπτονται). Ας συνεκτιμήσουμε εδώ την δήλωση από 9/5/2013 του Παναγιώταρου, στην οποία θα αναφερθούμε σε πολύ λίγο: ο Παναγιώταρος, ο οποίος όπως είπαμε καμία σχέση δεν έχει με την περιφέρεια και τη ΝΕΖ, αναφέρει ότι ο Λαγός ότι θα κάνει κίνηση για να ξεμπερδεύει με τους διάφορους «φαύλους» στη ΝΕΖ. 

Εκεί ήταν περίπου 30 άτομα, οι μισοί περίπου εργαζόμενοι στη Ζώνη και κάποιοι άλλοι «φουσκωτοί» -και συμπληρώθηκε από τους συναδέλφους- ότι ήταν ακόμη εκεί και ο Άγγος, ο Καζαντζόγλου, ο Καλαρίτης, ο Πατέλης, ο Πανταζής και ο Μιχάλαρος που μιλάει.

[[ Το πρώτο στίγμα της τοποθέτησης Κυριτσόπουλου είναι ότι αυτά που συμβαίνουν εδώ έχουν ένοχο, [είναι η κόκκινη χούντα], το Π.Α.ΜΕ., που σε ένα τόπο ευλογημένο με εργασία δε δουλεύει κανείς. Λέει «…αν στου Σκαραμαγκά δε γίνουν οι δεξαμενές, εμείς δεν μπορούμε να δούμε Θεού πρόσωπο και εργασία εδώ…» πράγμα που είναι σωστό, αλλά λέει ένα ψέμα αποδίδοντας την ανεργία της Ζώνης του Περάματος στο Π.Α.ΜΕ. Γιατί στον Σκαραμαγκά που το ΠΑΜΕ είναι μειοψηφία, τις δεξαμενές δεν τις καθορίζει το Π.Α.ΜΕ. Κι εκεί απαγορεύτηκε με νόμο, ύστερα από οδηγία της Κομισιόν, το εμπορικό τμήμα του Σκαραμαγκά και γι’ αυτό το λόγο δεν μπορούσαν να υπάρξουν οι δεξαμενές, άρα και θέσεις εργασίες, εκεί. Το ξέρει αυτό ο Κυριτσόπουλος, όμως λέει ότι για την ανεργία ευθύνεται το Π.Α.ΜΕ. Ψεύδεται. ]]

Είναι συνδικαλισμός υπέρ των εργαζομένων το να ενοχοποιείς όσους αγωνίζονται ως υπαίτιους της ανεργίας και να αθωώνεις τους πραγματικούς υπαίτιους; Είπε ο καθηγητής κ. Μαργαρίτης ότι η διαδικασία ενοχοποίησης του θύματος είναι ένα βασικό στοιχείο της ναζιστικής ιδεολογίας και πρακτικής. Αλλά και μόνο από αυτό που ψευδώς ισχυρίζονται, αποδεικνύεται ότι η ΧΑ δεν είναι υπέρ των εργαζομένων, διότι φτιάχνει φανταστικούς εχθρούς και εξαφανίζει τους πραγματικά υπαίτιους.

Είπε ειδικότερα ο Γ. Μαργαρίτης ότι «…Στη Χ.Α. μεταφέρουν την ενοχή από τους πραγματικούς ενόχους στα θύματα, δαιμονοποιώντας κάποια από αυτά όπως τους μετανάστες…».

Και μόνο δαιμονοποιώντας τον αντίπαλό σου, αποδίδοντάς του ενοχή, αθωώνεις τον πραγματικό ένοχο και συμβάλλεις, πέρα από την ταύτισή σου με αυτά τα συγκεκριμένα συμφέροντα, σε αυτό το σκότος, στο να μη φωτιστεί δηλαδή ποτέ η συνείδηση των εργαζομένων σχετικά με το ποιος είναι ο αίτιος αυτής της κατάστασης.

Επιπλέον, στο εν λόγω βίντεο ακούγεται ένας εκ των παρευρισκομένων να λέει: «…θέλουμε να πάμε με τους εφοπλιστές μας, γιατί από αυτούς εξαρτόμαστε…». 

Στη συνέχεια, στο βίντεο είδαμε τον Α. Μιχάλαρο, τον οποίο αναγνώρισαν και μάρτυρες, ο οποίος είπε: «…αυτά τα 3 χρόνια έχουν έρθει τα βαπόρια και έχουν φύγει γιατί κάνανε απεργίες. Σηκωθήκαμε να εναντιωθούμε; (…) Εδώ είμαστε αν θέλετε να το πολεμήσουμε; Όχι τώρα να το λέμε και αύριο να φεύγουμε…»

[Είδαμε ήδη τα άρθρα των εργολάβων της  Ζώνης για το ποια ήταν τα αιτήματα των εργοδοτών για τους μισθούς, τις συμβάσεις, τα μέτρα υγιεινής και ασφάλειας. Οι απεργίες γίνονταν για να σταματήσουν –τουλάχιστον– τη μείωση των μισθών. Όταν λέει «σηκωθήκαμε να εναντιωθούμε» δεν εννοεί «να εναντιωθούμε» κατά της μείωσης των μισθών αλλά κατά των απεργιών. Και μόνο από αυτό μπορεί κανείς να βγάλει συμπεράσματα.

Αλλά πριν το πει αυτό ο Ι. Λαγός, αναφέρει: «…εμείς ήρθαμε εδώ τώρα, κάναμε την πρώτη κουβέντα, να σπάσει αυτό το απόστημα…», δεν είναι μόνο αυτό που λέει ο Παναγιώταρος στο τέλος. Το λέει και ο κ. Λαγός στη μέση της ομιλίας που η Χ.Α. κρίνει ότι πρέπει να δημοσιευθεί στην ιστοσελίδα της. «Να σπάσει αυτό το απόστημα».

Εκεί γίνεται μία συζήτηση, λέει κάποιος από κάτω:

Ερώτηση: «…Θα πάμε στη φωλιά του κούκου; Θα έρθετε στο Συνδικάτο Μετάλλου να τους ξεριζώσουμε;…» ( Και το λέει και τρίτη φορά το «να τους ξεριζώσουμε». )

Απάντηση: «…Εμείς θα έρθουμε, εσείς θα έρθετε; Όχι να λέμε τώρα και τότε να κάνουμε άλλα…»

Συνεχίζει ο από κάτω: «…Θα δώσουμε αγώνα εδώ, θα βγάλουμε 5.000 τρικάκια να καλέσουμε τους συναδέλφους μας να πάμε στο Συνδικάτο Μετάλλου που είναι η φωλιά του κούκου…».

Τι θα γινόταν εκεί; Για να τους ξεριζώσουνε, όπως είπαν. Δεν ήταν μία γενική συνέλευση, όπου θα αντιπαρατεθούν ιδεολογικοπολιτικά, δεν ήταν μία απεργία ώστε να βρουν κάποιο τρόπο μπροστά στους εργάτες να αναδειχθούν ως οι συνεπείς υποστηρικτές τους. Ενώ προηγουμένως είχε πει ο Λαγός να σπάσει το απόστημα, είπε στο τέλος πάλι «…η ζώνη θα κερδηθεί, τα καράβια θα έρθουν πίσω και οι λακέδες του Κ.Κ.Ε. και του Π.Α.ΜΕ. θα εξαφανιστούν από εδώ πέρα μέσα…».

Και ο Παναγιώταρος είπε: «…Η πρώτη οργανωμένη επίσκεψη της Χ.Α. στην ΝΕΖ του Περάματος. Να είστε σίγουροι ότι πολύ σύντομα το απόστημα που υπάρχει εδώ και δημιουργεί τα προβλήματα, που έχει και όνομα και είναι το Π.Α.ΜΕ., θα τελειώσει και θα μπουν τα πράγματα στη σωστή τους κατεύθυνση και όλα αυτά με την αρωγή της ΧΑ…».

Σε μεταγενέστερη οργανωμένη επίσκεψη (είπαν οι μάρτυρες) ειπώθηκε από τον Κασιδιάρη: «…η ΝΕΖ θα λειτουργήσει υπό την αιγίδα της Χ.Α…».

Τίθεται το ερώτημα: είναι αυτές πολιτικές διατυπώσεις; Ιδεολογικοπολιτικές αντιπαραθέσεις; Τριάντα (30) ήταν με το σωματείο τους και τόσοι παρέμειναν. Το Συνδικάτο Μετάλλου έχει χιλιάδες μέλη. Έγινε καμία απόπειρα μετά τις 8/8/2013 να κάνουν καμία διαδήλωση προς τα γραφεία του Συνδικάτου; Πήγαν πουθενά για να ζητήσουν καταβολή των δεδουλευμένων και να γίνουν πρωτεργάτες της διεκδίκησης των εργατικών δικαιωμάτων; Όχι.

Υπήρξε η επίθεση εναντίον του Π.Α.ΜΕ. Μπορεί να πετύχει το ξερίζωμα στη φωλιά του κούκου, το να σπάσει το απόστημα, με ιδεολογικά επιχειρήματα 15-20 ανθρώπων -που είναι και σήμερα τόσοι- ή μέσω της φυσικής εξόντωσης της ηγεσίας ενός τέτοιου Συνδικάτου και του μηνύματος που θα εκπέμψει, του φόβου και του τρόμου, που και στο ιστορικό παρελθόν είχε χρησιμοποιηθεί με τρομερή επιτυχία.

Έχουμε λοιπόν οργανωμένη επιδρομή, προαναγγελθείσα για να είναι ετοιμοπόλεμο το τάγμα εφόδου, όπως έλεγε ο κ. Εισαγγελέας στην πρότασή του, και όλα αυτά επιβεβαιώνονται και με την αντίστοιχη προαναγγελία της 09.05.2013 στην Σαλαμίνα από τον Παναγιώταρο και με όλα αυτά που ακουστήκαν, έτσι ώστε να μην υπάρχει κανένα ερωτηματικό σε όποιον ίσως καλόπιστο έλεγε ότι εδώ έχουμε πολιτική αντιπαράθεση. Εδώ δεν πρόκειται για τίποτε άλλο παρά για προσπάθεια να δολοφονήσουν ανθρώπους που δεν μπορούσανε να τους αντιμετωπίσουν ιδεολογικά και πολιτικά, ώστε να εκπέμψει το μήνυμα της τρομοκρατίας και του φόβου στη ΝΕΖ. 

2) Απόσπασμα από το Ντοκιμαντέρ με τίτλο «Ψάρι στο βουνό», σκηνοθεσίας Στρατούλας Θεοδωράτου, Παραγωγής 2015, το οποίο προβλήθηκε στην ΕΡΤ 12 Ιουλίου 2017. (Διάρκεια αποσπάσματος 01.39).

Αναφέρεται εκεί:

00.47-01.39 Κυριτσόπουλος : «…Εμείς φωνάζαμε και στις παχιές αγελάδες όταν υπήρχαν που γίνονταν οι απεργίες και παίρναμε παράδειγμα 70€ ημερομίσθιο και κάποιοι θέλαν να το κάνουν 100. Πρέπει να μειωθεί το ημερομίσθιο και είναι λογικό αυτό. Τα χρήματα ήταν περισσότερα γιατί δούλευαν μερόνυχτα…».

3) Βίντεο με τίτλο «ΑΠΟΚΑΛΥΠΤΙΚΟ ΟΜΟΛΟΓΟΥΝ ΟΤΙ ΕΙΝΑΙ ΤΑ ΤΣΙΡΑΚΙΑ ΤΩΝ ΕΦΟΠΛΙΣΤΩΝ ΟΙ ΝΑΖΙ ΧΡΥΣΑΥΓΙΤΕΣ. Αναρτημένο στο https//www.youtube.com/watch?v=hYwOki0YtzkKανάλι 902.gr. 

Κυριτσόπουλος: «Έχουμε λοιπόν και μείς το δικαίωμα να κάνουμε ένα σωματείο…και αυτό το σωματείο βάσει νόμου…θα διαφοροποιήσουμε τα μεροκάματά μας…γιατί τα ημερομίσθια που παίρναμε πριν 2-3-4 χρόνια ήταν πάρα πολύ μεγάλα και υψηλά σε σχέση με την κρίση. Θα μπορούσαμε να χαμηλώσουμε τα μεροκάματά μας. Να εγγυηθούμε στους Έλληνες εφοπλιστές ότι αν φέρουν τα βαπόρια τους εδώ θα σταματήσουμε τις απεργίες που γίνονταν όλα αυτά τα χρόνια για διάφορους λόγους…».

Λαγός: «…για την κατάντια αυτή φταίνε…οι επαγγελματίες συνδικαλιστές του ΠΑΜΕ οι οποίοι εδώ και 10-15 χρόνια διέλυσαν τα πάντα. Δυστυχώς όταν υπήρχαν πάρα πολλά καράβια στην Ελλάδα και πολλοί εφοπλιστές έφερναν τα πλοία τους για να δουλέψουν εδώ, αυτοί οι άνθρωποι κάναν τρομερές απεργίες  για τρομακτικά ασήμαντα ζητήματα και κατάφεραν να διαλύσουν όλες τις υποδομές που υπήρχαν…». 


Το ίδιο περίπου κείμενο δημοσιεύτηκε στο TVXS-TV χωρίς σύνορα.

4) Βίντεο με τίτλο: «Βίντεο-ντοκουμέντο Η ΧΑ προαναγγέλλει την επίθεση εναντίον του ΠΑΜΕ» 

Ανηρτημένο: «https//www.youtube.com/watch?v=hj3DOWP5Ziw
Kανάλι Εφ.Συν. 9/05/2013

Παναγιώταρος: «…Το Πέραμα περιμένει, έχουμε έναν περιφερειάρχη πολύ δυνατό που ξέρει την κατάλληλη στιγμή πότε πρέπει να γίνει κίνηση για να τελειώνει και με τους διάφορους φαύλους που είναι στην Ν/Ζ και δεν αφήνανε αυτή τη Ζώνη να δουλέψει ώστε εκατοντάδες ή και χιλιάδες …να βρίσκουν μεροκάματο κάθε πρωί, ένα αξιοπρεπέστατο μεροκάματο και να υπάρχουν πλοία που να επισκευάζονται και όχι να είναι κλειστά όλα και να πηγαίνουν στην Τουρκία και αλλού για πολλούς και διάφορους λόγους…».

5) Από την απολογία του Ι. Άγγου στο δικαστήριο, που επιβεβαίωσε αυτό που είχε αναφέρει στην απολογία του στην κ. Κλάπα, ότι δηλαδή «…Είχε ακουσθεί ότι αν γινόταν το σωματείο της Χ.Α. στη ζώνη και σταματούσαν οι απεργίες, όπως γινόταν με το σωματείο του ΠΑΜΕ, θα ερχόντουσαν δουλειές…».

6) Από την απολογία του Κ. Αντωνακόπουλου που επιβεβαίωσε το αναφερόμενο στην απολογία του στην Κλάπα (σελ. 12) ότι ήταν σε ομιλία βουλευτών της Χ.Α. στην Πύλη Περάματος και τους άκουσε να λένε «…Ότι θα βοηθούσαν όσο μπορούσαν για τη δουλειά και ότι είχαν κάποιους γνωστούς εφοπλιστές του κύκλου τους, οι οποίοι θα έφερναν τα καράβια τους εκεί για να έχουμε εμείς δουλειά με αντάλλαγμα να μην υπάρχουν απεργίες…».


Η παραπάνω ταυτότητα απόψεων των εργοδοτών στη Ν/Ζ με τη ΧΑ, τους «συνδικαλιστές» της και την εν γένει δράση της -που αποδείχθηκαν χωρίς αμφιβολία και από μεταγενέστερα ντοκουμέντα- αλλά που ήταν γνωστά στη Ν/Ζ Περάματος ήδη από το 2012-, αποδεικνύεται και από το 21/6/2012 δελτίο τύπου-καταγγελία του Συνδικάτου Μετάλλου που κατατέθηκε στην Εισαγγελία Πειραιά. 


Στο δελτίο αυτό μεταξύ των άλλων γίνεται αναφορά σε μια «…ομάδα 10-15 επιχειρήσεων οι οποίες δρουν με γνώμονα μόνο τα δικά τους συμφέροντα (…) Αυτή η ομάδα εργοδοτών είναι πίσω από μια σειρά προσπάθειες τα τελευταία 2-3 χρόνια, να διαλύσουν τα σωματεία μας ή να τα βάλουν στο χέρι. Αφού εξάντλησαν κάθε θεμιτό ή αθέμιτο μέσο, το τελευταίο διάστημα έχουν συνάψει σχέσεις με την γνωστή σε όλους μας για την δράση της και τις μεθόδους που χρησιμοποιεί, Χρυσή Αυγή αλλά και με ανθρώπους του υπόκοσμου, για να αναλάβουν εργολαβία, την με κάθε τρόπο, μια για πάντα εκκαθάριση της Ζώνης από εμάς.
Για κακή τους τύχη όμως, κι επειδή ο θεός αγαπάει τον κλέφτη αλλά αγαπάει και τον νοικοκύρη «Ουδέν κρυπτόν από τον ήλιο».

Είναι γελασμένοι αν νομίζουν ότι  το αποτέλεσμα των τελευταίων Βουλευτικών εκλογών μπορεί να αξιοποιηθεί για να ανατρέψει την κατάσταση στη Ζώνη. Οι πραγματικοί συσχετισμοί δύναμης που καθορίζουν τις εξελίξεις διαμορφώνονται στους αγώνες που αναπτύσσονται στους χώρους δουλειάς και εκεί είναι που τελικά κρίνονται όλα...».


Είναι λοιπόν αναμφισβήτητη η σύμπραξη κάποιων εκ των εργοδοτών της Ν/Ζ με τη ΧΑ. Η καταγγελία γι’ αυτό έγινε δημόσια και κατατέθηκε στον κ. Εισαγγελέα Πειραιώς, ήδη από το 2012. 


Η δημοσιοποίηση της προφανώς σε συνδυασμό με την επίσημη ενημέρωση του προϊστάμενου της Εισαγγελίας  Πειραιά, είναι ο λόγος που οδήγησε σε αυτοσυγκράτηση και  αναστολή των σχεδίων της ΧΑ μέχρι το Σεπτέμβριο του 2013 που εκτέλεσε την επιχείρηση να «…σπάσει το απόστημα του ΠΑΜΕ…».

3δ- Σχεδιασμός της επίθεσης από την ηγεσία της Χ.Α. – Γιατί δεν είναι τοπικού ενδιαφέροντος η επίθεση
Έτσι λοιπόν, φτάνουμε στο 2012 όπου αναδεικνύεται η Χ.Α. σε υπολογίσιμη κοινοβουλευτική δύναμη. Επειδή η ΝΕΖ, όπως έχει ήδη προαναφερθεί, είναι χώρος πολιτικής και οικονομικής ισχύος, απολαμβάνει του ενδιαφέροντος της ηγεσίας της Χ.Α.

Αυτό αποδεικνύεται και από το γεγονός ότι το 2012 πριν την επίθεση στους αιγύπτιους ψαράδες, ο Λαγός στη γνωστή του δήλωση δεν έκανε λόγο μόνο για τους ψαράδες, μα και για το θέμα του ΠΑΜΕ, ενώ από το 2013 και μεταγενέστερα οι επισκέψεις της Χ.Α. στη ΝΕΖ γίνονται από πρωτοκλασάτα κοινοβουλευτικά στελέχη.

Το ενδιαφέρον της ηγεσίας της Χ.Α. για τη ΝΕΖ κωδικοποιείται σε μία έκφραση του 2015 που αναφέραμε πρωτύτερα: «Η ζώνη θα λειτουργεί υπό την αιγίδα της Χ.Α.».  Πρώτον, λοιπόν, υπάρχει κεντρικό ενδιαφέρον και στόχευση να «κάνουν κουμάντο» στη ΝΕΖ, με ό,τι αυτό συνεπάγεται.

Δεύτερον, υπάρχει η στόχευση να εξοντώσουν έναν μεγάλο ιδεολογικό τους αντίπαλο, καθώς τρέφουν ιδεολογικό μίσος απέναντι στους συγκεκριμένους εκπροσώπους, πολιτικούς και συνδικαλιστικούς, του Π.Α.ΜΕ και του Κ.Κ.Ε., μίσος που δεν περιορίζεται φυσικά στους συγκεκριμένους κατηγορουμένους (ως κομμάτι ευρύτερου σχεδίου κλιμάκωσης, βλ. Ελληνικό Σεπτέμβρη).

Τρίτον, σε συνέχεια του προηγούμενου, είναι κεντρική απόφαση να στείλουν ένα μήνυμα τρομοκράτησης στην κοινωνία. Η επίθεση έχει μεταξύ άλλων και ξεκάθαρο επικοινωνιακό χαρακτήρα, στοχεύει στην κοινολόγηση του μηνύματος που ήθελε να στείλει η ηγεσία στην κοινωνία: αν κατάφερναν να επιβληθούν επί ενός μεγάλου πολιτικού και ιδεολογικού τους αντιπάλου, θα έστελναν μήνυμα παντοδυναμίας. 
Επιπλέον, στο στόχαστρο είναι το ίδιο το σωματείο: μια συκοφαντία, ότι για το γεγονός ότι τα βαπόρια φεύγουν και για την ανεργία, φταίνε οι αγώνες των εργαζομένων, οι απεργίες, το Π.Α.ΜΕ. και το Κ.Κ.Ε. Αυτό ήταν το κεντρικό μοτίβο των εργοδοτών που υιοθέτησε η Χ.Α. Γι’ αυτό το 2012, όταν υπήρξαν πληροφορίες για σχέση ορισμένων εργοδοτών με τη Χ.Α. με στόχο τους συνδικαλιστές, δημοσιεύτηκε η προαναφερόμενη ανακοίνωση του εργατικού σωματείου στην οποία καταγγελλόταν αυτή η σύμπραξη, κι επίσης τονιζόταν ότι «ουδέν κρυπτόν υπό τον ήλιον, δε θα τρομοκρατηθούμε». Είχε γίνει λοιπόν αντιληπτό ποιος ήταν ο στόχος.

Ένα ακόμα σημείο της κοινής στάσης εργοδοτών-Χ.Α. ήταν η στάση τους σχετικά με τα χαμηλά μεροκάματα και κατά των απεργιών.

Ποιος είναι ο στόχος; Οι μεν εργοδότες θα είχαν τεράστιο οικονομικό όφελος, γιατί αν εξοβελιζόταν το Π.Α.ΜΕ. από τη ΝΕΖ θα είχαν μια ανεμπόδιστη οικονομική λειτουργία μέσα σε ένα νεκροταφείο δικαιωμάτων, χωρίς μέτρα υγιεινής και ασφάλειας. Η δε Χ.Α. θα είχε τεράστιο πολιτικό όφελος, γιατί με τη βοήθεια των εργοδοτών, που έχουν οικονομική και άρα και πολιτική ισχύ, θα είχε συντρίψει τον πολιτικό αντίπαλο στη ΝΕΖ αλλά και ευρύτερα, και συγκεκριμένα η ΝΕΖ θα λειτουργούσε «υπό την αιγίδα της». Αυτό ακριβώς είπαν οι μάρτυρες ότι ακούστηκε στις 12/09/2013 στη διάρκεια της επίθεσης, ότι δηλαδή «κουμάντο κάνει η Χ.Α.», γεγονός που δέχτηκε και η κα Εισαγγελέας.

Κατέθεσε επ’ αυτού ο μάρτυρας (δημοσιογράφος) Ιωάννης Σουλιώτης ότι η ΝΕΖ ήταν μία ζώνη που είχε τεράστιο οικονομικό ενδιαφέρον και ότι η επιλογή να επιτεθούν και στο Π.Α.ΜΕ. και στους αλιεργάτες είχε μία ευρύτερη στόχευση: να ελέγξει εντός ή εκτός εισαγωγικών κάποιες οικονομικές δραστηριότητες.

«…Υπήρχε ένα οικονομικό κίνητρο, η Χ.Α. ήθελε να υπερκαλύψει τα συνδικάτα που τότε ελέγχονταν από το Κ.Κ.Ε. Δεν είναι τυχαίο ότι ένα μήνα πριν από την επίθεση στο Π.Α.ΜΕ., είχαν πάει στη Ζώνη μέλη της Χ.Α. και ανέβασαν και το σχετικό βίντεο στην ιστοσελίδα τους, όπου είπαν “θα τελειώνουμε σύντομα με το Π.ΑΜΕ.”…».

Ρωτήθηκε από την κα. Πρόεδρο πώς θα προέκυπτε το οικονομικό όφελος.

Απαντ: Η Χ.Α. είχε δημιουργήσει ένα παράλληλο σωματείο, το οποίο θα είχε προνομιακές σχέσεις με τους εργολάβους, αυτή είναι η δική μου ερμηνεία.

Έτσι λοιπόν θα είχαν οι εργοδότες οικονομικό όφελος κι εκείνοι που τα κατάφεραν θα αποκτήσουν τεράστια πολιτική ισχύ. Αντίστοιχα, ο κ. Ψαρράς προσέθεσε ότι «…δημιουργείται ένα άλλο σωματείο εργοδοτικό, λίγο πριν έσπασαν τα κεφάλια του προέδρου και άλλων. Δεν είναι ελληνική εφεύρεση αυτή. Τα εργοδοτικά σωματεία λειτουργούν με την τρομοκρατία. Στο μυαλό της Χ.Α. έτσι θα εξαφανιζόταν το Π.Α.Μ.Ε. (…) η ίδια η Χ.Α. έχει κάνει δηλώσεις κατά των απεργιών κ.λπ. Είπαν ότι θα το σταματήσουν, ότι θα κατεβάσουν τα μεροκάματα. Και το όφελος της Χ.Α. αν κατέβαζε αυτή τα μεροκάματα, θα ήταν ότι η ίδια θα ευνοούταν από τους εργοδότες…».

Σε αυτό το πλαίσιο, ερωτήθηκαν οι μάρτυρες εάν είναι θεμιτή η επιδίωξη ενός κόμματος να αλλάξει με τη δράση του τους συσχετισμούς στο συνδικαλιστικό κίνημα της Ν/Ζ για να αποκτήσει την πλειοψηφία με ειρηνικά μέσα, όπως είπαν, για να γίνει πρώτη δύναμη. Εδώ τίθεται το ερώτημα, μπορεί το σωματείο των 28 ατόμων, που παρέμειναν ελάχιστοι μέχρι σήμερα, να υλοποιήσει με ειρηνικά μέσα τις εξαγγελίες περί ξεριζώματος και σπασίματος του λεγόμενου αποστήματος του Π.Α.ΜΕ.; Άλλωστε αυτήν την τετραετία πετάχτηκε κανείς στη θάλασσα, σπάστηκε κανένα απόστημα με τρόπο ειρηνικό; Συμμετείχαν οι Χρυσαυγίτες στις Γ.Σ., στις απεργίες, στον αγώνα για την καταβολή των δεδουλευμένων; Σε τίποτα από αυτά. Εκείνο που εννοούσαν είναι: «εμείς κάνουμε κουμάντο εδώ, μέσω της βίας και της τρομοκρατίας», γι’ αυτό και μιλάνε για οργανωμένη επίσκεψη και ότι πολύ σύντομα θα τελειώσει και θα σπάσει το απόστημα του ΠΑΜΕ.

Απ’ αυτά προκύπτει ότι τα συμφέροντα στη Ζώνη δε θα μπορούσαν να είναι τοπικού ενδιαφέροντος. Ναι μεν συμμετείχαν στα τάγματα εφόδου δύο μέλη του πενταμελούς συμβουλίου, οι κκ. Πανταζής και Χατζηδάκης (για τον Πανταζή μάλιστα λένε ότι ήταν και επικεφαλής της Τοπικής Περάματος, ο Αντώναρος είπε ότι ο Πανταζής ήταν γραμματέας της Χ.Α. Περάματος και ο Πατέλης είπε, απολογούμενος ενώπιον σας ότι «…ο Πανταζής, νομίζω, ήταν υπεύθυνος της Τ.Ο. Περάματος…», αλλά σε κάθε περίπτωση και οι ίδιοι επιβεβαιώνουν ότι ήταν μέλη του 5μελούς), όμως δεν το αποφάσισαν οι ίδιοι, αλλά η ηγεσία.

Μάλιστα η αξιότιμη κα. Εισαγγελέας ρώτησε αν τους εντόπισαν και μέσα σε μία ώρα ειδοποίησαν την ηγεσία για να πάρουν την έγκριση. Όχι, αλλά υπήρχε, όπως αναφέρεται και στο βούλευμα, η προαναγγελία που ήταν το σήμα προς τα ετοιμοπόλεμα τάγματα εφόδου, ότι όταν βρείτε την κατάλληλη ευκαιρία να είστε έτοιμοι και αυτό προσπάθησαν να κάνουν, και αυτό έγινε. Η απόφαση αυτή δεν είναι δυνατό να ήταν της τοπικής ηγεσίας λόγω του ότι αφορούσε τη ΝΕΖ, δηλαδή ένα χώρο τεράστιων οικονομικών συμφερόντων. Γι’ αυτό άλλωστε την επισκέπτονταν κλιμάκια με πρωτοκλασάτα στελέχη.

Ο στόχος της επίθεσης ήταν συνδικαλιστές του Π.Α.ΜΕ., κομμουνιστές, δηλαδή εκτός των άλλων αντίπαλοι του φασισμού. Για τον λόγο δε αυτό ήξερε η Χ.Α. ότι θα υπήρχε αντίδραση. Κατά συνέπεια, ήταν βέβαιο πως η αντίδραση του Κ.Κ.Ε. και του Π.Α.ΜΕ. θα ήταν ακαριαία και μαζική και δεν μπορούσε να υπολογιστεί και αντιμετωπιστεί από τους τοπικούς παράγοντες, παρά μόνο από την κεντρική διοίκηση.

Στόχος της επίθεσης ήταν μέσα από τη χρήση της τρομοκρατικής φασιστικής βίας να πετύχουν εκεί που απέτυχαν οι άλλοι και να δείξουν, χτυπώντας ένα από τα πρωτοπόρα κομμάτια του εργατικού κινήματος, ότι «αφού μπορούμε εκεί μπορούμε παντού».

Άλλωστε, στη συνομιλία Λαγού-Δεβελέκου, που αναγνώστηκε και θα αναφερθούμε αμέσως μετά, χρησιμοποιείται η φράση «επικρατεί τρομοκρατία τώρα» και ως γνωστό η τρομοκρατία δεν είναι μόνο το μέσο για να επιδιώξουμε ένα αποτέλεσμα, είναι ταυτόχρονα και το μήνυμα. Εξάλλου, όταν χτυπήθηκε η Κανέλλη, βγήκε μετά η ηγεσία και είπε ότι μυστικές δημοσκοπήσεις τους έδωσαν 2% αύξηση. Είπε ο Ν. Μιχαλολιάκος σε ομιλία του που παίχτηκε και στο διαδίκτυο: «θα τους χαστουκίζουμε, θα τους υβρίζουμε και δε θα το κρύψουμε, θα το μάθει ο κόσμος όλος». Τους ενδιαφέρει δηλαδή η δημόσια χρήση της βίας.

Εδώ πρέπει να υπενθυμίσουμε ότι διακρίνονται δύο περίοδοι στη δράση της Χρυσής Αυγής. Η μία είναι μέχρι τη δολοφονία Π. Φύσσα και η άλλη είναι μετά τη δολοφονία. Μέχρι την δολοφονία είχαν την αίσθηση του ακαταδίωκτου: στις 12 Σεπτεμβρίου επιτίθενται στο Π.Α.ΜΕ., στις 15 στον Μελιγαλά, στις 17-18 στον Π. Φύσσα, λειτουργούσαν δηλαδή ως μία ασύδοτη, ασυγκράτητη δύναμη πέρα από τα όρια. Πρόκειται για τον λεγόμενο «Ελληνικό Σεπτέμβρη» της Χ.Α., δηλαδή την κλιμάκωση της στρατηγικής της έντασης που ακολουθούσε η Χ.Α. την περίοδο εκείνη. 

Το ερώτημα λοιπόν είναι από πού προκύπτει η γνώση της ηγεσίας. Την επομένη της επίθεσης στο Π.Α.ΜΕ., βγήκαν ανακοινώσεις και τοποθετήσεις στελεχών της Χ.Α. με τις οποίες διέψευδαν τις καταγγελίες των θυμάτων και τους χαρακτήριζαν συκοφάντες. Ενώ λοιπόν ο Πανταζής ήταν στην επίθεση με το πρόσωπό του (χωρίς καλυμμένα χαρακτηριστικά) και τον είδαν τα θύματα, εν τούτοις έλεγε ότι δεν έχει καμία σχέση, ότι τα θύματα λένε ψέματα.

Από αυτά προκύπτει ότι ενδιαφέρει τη Χ.Α. να υπάρχει η πεποίθηση στον κόσμο ότι η επίθεση, η εγκληματική ενέργεια, προέρχεται από αυτούς, αλλά ταυτόχρονα να μην υπάρχουν στοιχεία για ποινικές διώξεις.

Ρωτήθηκαν οι μάρτυρες τι σημαίνει η διάψευση ενός υπαρκτού γεγονότος και μάλιστα να αποδίδεται στα θύματα ο χαρακτηρισμός του συκοφάντη, κατηγορώντας τους ότι βάζουν αθώους ανθρώπους στη φυλακή. Σημαίνει επιβράβευση, σε αυτούς που ήταν εκεί, σημαίνει ότι η ηγεσία είναι εδώ και δε θα σας εγκαταλείψει ποτέ. Μάλιστα, υπάρχει και αυτή η έκφραση σε μήνυμα.

Από τα προαναφερόμενα αλλά και από τα:

· Τα sms Ι. Λαγού προς Πατέλη λίγο πριν την επίθεση.

· Τα sms Ι. Λαγού - Δεβελέκου κατά τη διάρκεια της επίθεσης.

· Τα μηνύματα ετοιμότητας το βράδυ της επίθεσης (12 προς 13/9) και το μεσημέρι της επόμενης (13/9) προς Καζαντζόγλου, Κορκοβίλη κλπ. Αλήθεια γιατί χρειαζόταν επιφυλακή ετοιμότητας στις 00:30 το βράδυ της επίθεσης και γιατί την επομένη έλεγαν με μήνυμα της Τ.Ο. Νίκαιας «…Αν θα πάρετε μήνυμα, θα πάτε στην ΤΟ Νίκαιας και από εκεί στο Πέραμα. Εντολή Λαγού…»

Από όλα αυτά, αλλά και από τη συνομιλία Ι. Λαγού με Δεβελέκο λίγα λεπτά μετά την επίθεση (θα αναφερθώ και αμέσως μετά), βεβαιώνεται ο οργανωμένος χαρακτήρας της επίθεσης και η απόλυτη γνώση της ηγεσίας από την πρώτη στιγμή.

Εν όψει των παραπάνω, είναι αδιαμφισβήτητο ότι δε θα μπορούσε αυτή η επίθεση να γίνει μόνο από την τοπική ηγεσία ή μόνο από τον Λαγό, ο οποίος όπως σας είπαν και προέκυψε, είναι μέλος της Κ.Ε., περιφερειάρχης και μέλος του Πολιτικού Συμβουλίου και μέλος Πειθαρχικού Συμβουλίου όπου διαγράφουν όποιους κάνουν παρεκτροπές και αδικήματα. Δε θα μπορούσε να το κάνει μόνος του, όντας στον στενό πυρήνα της ηγεσίας, για τους λόγους που έχω αναφέρει.

Πέρα από τις σχετικές εκτιμήσεις των μαρτύρων-θυμάτων, ο σχεδιασμός της επίθεσης από την ηγεσία της Χ.Α. αποδεικνύεται και από τις καταθέσεις των μαρτύρων.

[Κατέθεσε ο Ι. Μπασκάκης για την υπόθεση του ΠΑ.Μ.Ε. –διότι δημοσίευσε και στοιχεία– ότι τόσο ο Λαγός όσο και η ηγεσία της Χ.Α. γνώριζαν για την επίθεση και ότι αυτό αποδεικνύεται, πέρα από το ποιος ήταν ο αντίπαλος και το αν η επίθεση εναντίον του Π.Α.ΜΕ. και του Κ.Κ.Ε. μπορεί να είναι πρωτοβουλία συγκεκριμένων μελών, και από το γεγονός ότι υπάρχουν SMS πριν την επίθεση, κατά την επίθεση [«τους μακελέψαμε, τους τρέχουν οι δικοί μας τώρα»] και υπάρχει και η συνομιλία στις 00:37 μετά την επίθεση μεταξύ Λαγού και Δεβελέκου [«τους λιώσαμε, τους τρομοκρατήσαμε, τους στείλαμε στα νοσοκομεία»], που μάλιστα δε  διαψεύστηκε στην επιστολή-απάντηση του Λαγού στο δημοσίευμα της Εφημερίδας των Συντακτών(γιατί εκεί κάποιος συνάδελφος μίλησε για κοπτοραπτική). Στην επιστολή ο Ι. Λαγός απλώς ερμηνεύει με διαφορετικό τρόπο τα γεγονότα.]

Επιπλέον, κατέθεσε  και ο Η. Σταύρου ότι «…Δεν άκουσα να δίνουν εντολή, αλλά σε ένα κόμμα με τέτοια ιδεολογία και στρατιωτική οργάνωση και δομή, η εκτίμησή μου είναι, όπως και η επίθεση εναντίον του Π.Α.ΜΕ. με την οποία θα ασχοληθούν τα ΜΜΕ, δεν ήταν πρωτοβουλία χωρίς άδεια και άνωθεν εντολή…».

Προέκυψε, λοιπόν, ότι ήταν μία απόφαση για επίθεση εναντίον πολιτικών αντιπάλων με στόχο το πολιτικό και – κυρίως για τους εργοδότες – το οικονομικό όφελος, με προαναγγελία από την ηγεσία (γιατί δεν μπορούσε άλλος να πάρει αυτήν την απόφαση), ετοιμότητα από τα τάγματα εφόδου, έγινε ο εντοπισμός, έγινε η κινητοποίηση μέσα σε τόσο σύντομο χρόνο, με τέτοια εργαλεία και όπλα και είχαν αυτό το αποτέλεσμα. Το ότι δεν υπήρξε νεκρός, δε σημαίνει τίποτα. Τα περισσότερα και πιο φοβερά εγκλήματα είναι οι απόπειρες ανθρωποκτονίας που έρχονται στα δικαστήρια. Αλίμονο αν οι επιδιώξεις των ανθρώπων γίνονταν πάντα πράξη.

3ε- Η στάση της Χ.Α. αμέσως πριν, κατά τη διάρκεια και αμέσως μετά την επίθεση στο ΠΑΜΕ
Η οργανωμένη επίθεση κατά  των συνδικαλιστών του Π.Α.ΜΕ.  και του Κ.Κ.Ε., υπό την καθοδήγηση και τον σχεδιασμό του Γ. Λαγού και της ηγεσίας της Χ.Α. αποδεικνύεται –πέραν από τις μαρτυρικές καταθέσεις– από τα παρακάτω αναγνωσθέντα έγγραφα:

1) Αναγν. 355 (Πατέλης)

Τα τρία (3) μηνύματα του Ι. Λαγού προς τον Πατέλη λίγο πριν την επίθεση
(«παρεμπιπτόντως μάλλον θα φάνε γερό πέσιμο τα κομμούνια σήμερα στο Πέραμα. Έχουν βγει και βάφουν και μάζεψε ο Τάσος καμιά τριαντάρα και πάνε από εκεί» (παραρτ. 4-1, inbox, εισερχόμενο μήνυμα με αριθμ. 62)

«…Όχι. Θα καθαρίσουν αυτοί. Άρα είχαν γενική κινητοποίηση…» (παραρτ. 4-1, inbox, εισερχόμενο μήνυμα με αριθμ. 61)

«…πήραν μια πρώτη απάντηση…» (παραρτ. 4-1, inbox, εισερχόμενο μήνυμα με αριθμ. 60)

2) Έγγραφο με τίτλο call Lagos, προσκομίστηκε από Πολ.Αγ. του ΠΑΜΕ και αναγνώσθηκε.

Από το έγγραφο αυτό προκύπτει ότι ο Ι. Λαγός αμέσως μετά την επίθεση στο ΠΑΜΕ επικοινωνεί με τον Μίχο (10674 – 23:55) και με τον Παναγιώταρο (10676 – 23:55), με τον οποίο και ανταλλάσσει πλήθος μηνυμάτων το ίδιο βράδυ (10700, 10740, 10742, 10743, 10748, 10754, 10756). 

Θυμίζουμε ότι Παναγιώταρος και Μίχος μαζί με τον Ι. Λαγό αποτελούσαν το κλιμάκιο της ηγεσίας της Χ.Α. που επισκέφθηκε τη Ν/Ζ εξαγγέλλοντας ότι οι λακέδες του ΠΑΜΕ και του ΚΚΕ θα εξαφανιστούν από δω πέρα μέσα. Ο Λαγός λοιπόν σπεύδει να ενημερώσει τους Μίχο-Παναγιώταρο.

3) Αναγν. 276 (Δεβελέκος)

Κλήση 8413 → μηνύματα Ι. Λαγού στον Σ. Δεβελέκο κατά τη διάρκεια της επίθεσης, που έχουν ως εξής:

Ι.Λ.,23:57:54,

«…Φίλε γαμήσαμε τα κομμούνια σήμερα σε Νίκαια και Πέραμα. Βγήκαν για αφισοκολλήσεις και τους μακελέψαμε…»

Σ.Δ. 23:58:52

«…Τι λες ρε Γιάννη! Που και πότε;…»

Ι.Λ. 00:12

«…Στη Νίκαια πιο χαλαρά πριν λίγο. Παράτησαν τις κόλλες και τρέχανε. Στο Πέραμα πιο σοβαρά. Καμιά 40ριά από δαύτους και τους τρέχουν οι δικοί μας τώρα…»

Σ.Δ. 00:00:52

«…Κανά κοκαλάκι μένει για μας;…»

Ι.Λ. 00:01:58

«…Θα στεναχωρηθεί ο Τάσος…»

Σ.Δ. 00:03:00,

«…Δεν στενοχωριέται η Πανταζάρα με αυτά…», 

Ι.Λ. 00:04:40

«…Στο πέραμα ήταν καμιά σαραντάρα οι κόκκινοι.

Σ.Δ. 00:05:18

«…Και οι δικοί μας;…»

Ι.Λ. 00:05:40

«…Καμιά τριαντάρα…».

Σ.Δ. 00:06:50

«…Α ρε Τάσο θεέ!! Είμαι με Μάκη και Χάρη και τρελάθηκαν. Αν έχουμε κάτι πες μας!!!...»

Σ.Δ. 00:10:31

«…Σε πειράζει που τους το είπα;…»

Ι.Λ. 00:11:24

«…Όχι. Ας μαθαίνονται και μερικά…»

Σ.Δ. 00:13:56

«…Ήταν και το κωλόπαιδο ο Τσακανίκας στην κέντα;…»

Ι.Λ. 00:14:43

«…Όχι στη Νίκαια δεν ήταν κάτι τρομερό. Απλά τα παράτησαν και έφυγαν…»

Σ.Δ. 00:15:51

«…Στο Πέραμα έπεσαν στα νύχια του Τάσου. Κρίμα τα παιδιά…»

Ι.Λ. 00:21:36

«…Φίλε πολύ ξύλο. Τους έσπασαν 10 αμάξια. Τους τσάκισαν…»

Σ.Δ. 00:24:21

«…Είναι ωραίο το Πέραμα ρε φίλε!!! Σε λίγο θα έχεις νέα και από Κορυδαλλό…»

Ι.Λ. 00:24:56

«…Χαχα…»

4) Αναγν. 276 (Κορκοβίλης)

· α/α συνομιλίας 28/25-9-2013

«…βαρέσανε αυτούς εδώ στο Πέραμα τους κομμουνιστές…».

· K. Κορκοβίλης (αν. 276, είναι και στο αναγν. 382 αρ. 13), μήνυμα προς Κορκοβίλη. 12/9/2013, ώρα 12:36 «…επιφυλακή ετοιμότητας…» και 13/9/2013 ώρα 11:54:09 μήνυμα ετοιμότητας ώστε να πάνε σε περίπτωση μηνύματος στο Πέραμα με εντολή Ι. Λαγού.

5) Αναγν. 375 (Καζαντζόγλου)

12/9/2013, ώρα 12:34:34, μήνυμα με αρ. 581, από το Τ.Ο. Νίκαιας. 

– «…Επιφυλακή ετοιμότητας…».

 – Αν. 375, Νο 16, 13/9/2013, ώρα 3:08:36 (Καζαντζόγλου) 

«…χαχα γαμώ σωστό φάγανε και πούτσα στο Πέραμα…».

6) Αναγν. 276 (Δεβελέκος)

Αρ. κλήσης 8491 (13/9/2013, ώρα 00:34:34) διαρκείας 3 λεπτών. Συνομιλία Ι. Λαγού με Δεβελέκο (τους λιώσαμε, ισοπεδώσαμε κ.λπ.).

Το περιεχόμενο της συνομιλίας αυτής (που αποτυπώνεται και στο δημοσίευμα Εφ. Συντ.) έχει ως εξής:


Λαγός: «…και τους πετύχαμε, φίλε δέκα αυτοκίνητα με 4 και 5 άτομα, ισοπεδωθήκανε και τα 45 άτομα που ήταν εκεί πέρα, τους λιώσανε, τους λιώσανε…»

Ήταν  και ο πρόεδρος της Ζώνης κάτω, «…τον λιώσανε κι αυτόν και του λέει ο Τάσος: Άντε μείνε σπίτι σου μετά την επόμενη φορά, για να τελειώνουμε. Αυτό που ξέρατε τελειώσανε και στο Πέραμα και παντού του λέει. Εδώ στον Πειραιά.

Τους λιώσανε φίλε, 45 άτομα, δεν ξέρανε λέει, από πού να φύγουνε, τους βαράγανε 10 λεπτά.

Δεβελέκος: (…) πρέπει να ‘χουνε πάει νοσοκομεία τώρα και χοντρά μάλιστα.

Λαγός: (…) φάγανε ξύλο ρε (…) φάγανε ξύλο πολύ σου λέω (…) φάγανε ξύλο πολύ, τους δείρανε καλά. Από μας κτύπησε μόνο ο Αντωνάκης (…) τους λιώσανε, τους λιώσανε (…) τους ισοπεδώσανε, τους σπάγαν τ’ αμάξια, τους βαράγανε (…) φάγανε πολύ, πολύ ματσούκι. Και κτύπησε μόνο ο Αντωνάκης από μας που είναι στο 5μελες, έφαγε λέει μια πέτρα από μακριά που του ρίξανε, τίποτε άλλο, ούτε με τα χέρια ούτε τίποτα (…) τους λιώσαν, εντάξει (…) το πολύ έγινε εδώ στο Πέραμα, έγινε κόλαση σου λέω φίλε, έγινε ισοπέδωση, ισοπέδωση. 

Δεβελέκος: Πανταζής περίχαρος να πούμε, περιχαρής τώρα σου κουνιέται

Λαγός: Ε, εντάξει φίλε τώρα, μέτραγε, κόσμος πολύς, άκου τώρα, ήρθανε 45 άτομα κομβόι για να γράψουνε τώρα αυτοί, φίλε, φαντάσου, έχουν τρομοκρατηθεί…

Δεβελέκος: Λογικό είναι. Και λίγοι είναι, και λίγοι πρέπει να ‘ναι.

Λαγός: 45 άτομα για να γράψουνε, τώρα, φαντάσου τώρα, τι τρομοκρατία επικρατεί ότι είναι….

Δεβελέκος: Για να σβήσουνε σύνθημα, τώρα, βγήκανε 45 άτομα, α ρε.

Λαγός: Και βγήκανε οι δικοί μας 18, 18 - 20, πόσοι ήτανε και τους λιώσανε, τους λιώσανε.

Δεβελέκος: Παλικάρια, να πούμε.

Λαγός: Τους λιώσανε.

Δεβελέκος: Παλικάρια, παλικάρια, τι έγινε τώρα; Οι Περαματιώτες θα πάνε και πουθενά αλλού τώρα, αφού έχουνε πάρει φόρα, θα πάνε και σε κάνα άλλο στέκι, πουθενά εκεί γύρω, ε;;

Λαγός: Όχι, όχι, όχι (εντολή) να διαλυθούνε ρε φίλε, να πάνε σπίτια.

Δεβελέκος: Τους έδωσες τέρμα;

7) ΕΓΚΛΗΜΑΤΙΚΗ  - ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΑΚΕΣ 1190653,3 της 29/1/2014

(Αναγνωστέο σελ. 4 καταλόγου Πολιτικής Αγωγής ΠΑΜΕ).

Ο Ι. Λαγός (το βράδυ της επίθεση στο ΠΑΜΕ) είχε τηλεφωνική συνομιλία με το τηλ. 6974987529.

Στο κρίσιμο χρόνο υπάρχουν οι ακόλουθες καταγραφές:

(Ο Πανταζής προφανώς κάνει αναπάντητες που εμφανίζονται ωςSMS και ακολούθως τηλεφωνεί ο Ι. Λαγός).

Εγκληματική - εργαστηριακές

Ι. Λαγός 6907-717708

Αικ. Κυπραίου 6974987529

Στις 12.09.2013: ώρα 23:19 sms, ώρα 23:19 συνομιλία διάρκειας 25’’, ώρα 23:42 συνομιλία διάρκειας 85’’, ώρα 23:45:08 συνομιλία διάρκειας 26’’, ώρα 23:52:44 συνομιλία διάρκειας 24’’, ώρα 00:16:14 sms, ώρα 00:16:34 συνομιλία διάρκειας 114’’, ώρα 12:49:27 συνομιλία διάρκειας 47’’, ώρα 02:31:56 συνομιλία διάρκειας 56’’, ώρα 02:32:06 συνομιλία διάρκειας 77’’.

Αυτές οι επικοινωνίες γίνονται μεταξύ και Λαγού και Πανταζή (με το τηλέφωνο της Κυπραίου), αλλά υπάρχουν και επικοινωνίες Λαγού Πανταζή με το τηλέφωνο του ιδίου (τηλέφωνο Ι. Λαγού 6907717708 – Α. Πανταζή 6983716189), δηλαδή :

Στις 12.09.2013 το μεσημέρι η κλήση 10373 διάρκειας 258’’, στις 13.09.2013και ώρα 00:22:44 συνομιλία διάρκειας 116’’ και στις 00:57:11 συνομιλία διάρκειας 63’’. Ο κ. Στρατής σας είχε δώσει τα αντίστοιχα στοιχεία.

Ο Χατζηδάκης από το τηλέφωνο του, στις 13.09.2013ώρα00:27:59 μιλάει με τον Λαγό για 55’’, στις 00:48:35   sms, στις 00:48:40 sms (γεγονός που επιβεβαίωσε στην απολογία του ενώπιον του δικαστηρίου), και πάμε την επόμενη ημέρα το μεσημέρι περί ώρα 12:26:09 συνομιλία 243’’, στις 14.09.2013περί ώρα 19:50:33 συνομιλία διάρκειας 387’’ κ.λπ. Αυτά μόνο γι’ αυτούς τους δύο.]

8) Αναγν. 376, παράρτ. 4-2, video 5 για ΠΑ.Μ.Ε.

Μίχος. «…Ο σκοπός ο δικός μου και της Χ.Α. στην πορεία είναι η διάλυση του ΠΑ.Μ.Ε…».

9) Αναγν. 375 (Καζαντζόγλου) 15/9/2013 Νο 19 (Μελιγαλάς).
«…Στην πηγάδα πέσανε χαστούκια καλά μακριά από τις κάμερες, εγώ ο Καιάδας, ο Τσάκας και ο Λαγός με τον πρόεδρό τους, είναι εβδομάδα προέδρων, γαμάμε προέδρους, χαχαχα…».

10) Αναγν. 395 (σελ. 130)

Γίνεται αναφορά στην από 5/10/2013 απολογία του Ι. Άγγου, την οποία επανέλαβε και κατά την απολογία του στο Δικαστήριο, που λέει: «…Όμοιο μήνυμα μου εστάλη στις 12.30 τη νύχτα της ημέρας που έγιναν τα επεισόδια στο Πέραμα σε βάρος του ΠΑ.Μ.Ε., με το οποίο με καλούσαν να είμαι σε ετοιμότητα να πάω επιτόπου σε συγκεκριμένο σημείο εάν υπήρχε ανάγκη...», που επιβεβαίωσε στο ακροατήριο του Δικαστηρίου.

11) Αναγν. 379 (Μιχαλολιάκος)

Παράρτ. 1-1, μήνυμα με αρ. 7, από Θανάση Καρακατσάνη [αξιωματικός που καθαιρέθηκε με αιτιολογικό ότι αποσκοπούσε στην ανατροπή του Δημοκρατικού Πολιτεύματος, φίλος του Ν. Μιχαλολιάκου, βλ. Αναγν. 327, παράρτ. 13-3, αρ. 26] → Το μήνυμα με αρ. 7 και με ημερομηνία 13/9/2013, ώρα 8:22:26 (επομένη επίθεσης στο ΠΑ.Μ.Ε.) έχει ως εξής:

«…Αδελφέ μου, να αγιάσουν τα χεράκια τους… Φράικορπς [Freikorps]… Νίκο Μιχαλολιάκο, φιλάκια, καληνύχτα…».

Η επίθεση ήταν οργανωμένη από την ηγεσία, καθοδηγημένη από τον Ι. Λαγό, με συμμετοχή του Τάγματος Εφόδου της Τ.Ο. Περάματος της Χ.Α., με ετοιμότητα και της Τ.Ο. Νίκαιας και την ημέρα της επίθεσης και την επομένη. Η επίθεση που διέψευσαν, οδήγησε τον Καρακατσάνη να εκφράσει τη χαρά του στον ίδιο τον αρχηγό… Δεν παραπλανήθηκε ο κ. Καρακατσάνης από τη δημόσια διάψευση.

Ακόμη σε αυτό το σημείο πρέπει να προστεθούν:

· Η κλήση με αριθμό 189, 25/9/2013 Αναγνωστέο 276, συνομιλία Α. Πανταζή με το δικηγόρο Ζωγράφο, ο οποίος του λέει «…το θέμα είναι τι γραμμή υπάρχει συνολικά, έχεις μιλήσει με το Γιάννη; Εγώ έρχομαι πολύ μετά…».

Δηλαδή ο Ι. Λαγός και συνολικά η ηγεσία της Χ.Α., όπως έχουν αναλάβει το σχεδιασμό και την καθοδήγηση της επίθεσης (άλλωστε την είχε προαναγγείλει και ο Ηλ. Παναγιώταρος στις 09-05-2013, από την οποία προκύπτει το κεντρικό ενδιαφέρον της Χ.Α. για τη Ζώνη), έτσι έχουν αναλάβει και τη διαχείριση του ποινικού της σκέλους!

· Το μήνυμα Λαγού προς Πατέλη, αναγν. 355 παραρτ. 4-1,εισερχόμενο υπ’ αριθμ. 57, στις 14-09-2013, δηλαδή μετά την έρευνα της αστυνομίας στα γραφεία τους. Αναφέρεται  εκεί: «Έγινε Γιωργάρα, όλα καλά, τους γαμάμε σε όλα τα επίπεδα, δεν βρήκαν τίποτα και έφυγαν σαν κυνηγημένοι, μέχρι τελικής νίκης, το εννοώ».
3στ- Τι προέκυψε από τις καταθέσεις των μαρτύρων και τα έγγραφα του κατηγορητηρίου
Από το διαβιβαστικό της Αστυνομίας, αναφέρεται ως χρόνος τελέσεως της πράξης 23:55 και αλλού 23:50. (Ο Κ. Αντωνακόπουλος επιβεβαίωσε κατά την απολογία του στο Δικαστήριο ότι ο χρόνος σπασίματος των τζαμιών αυτοκινήτων, οι συναγερμοί των αυτοκινήτων –που συμπίπτουν με το τέλος της επίθεσης– είναι 23:40-23:45)

Δεύτερον, από τα έγγραφα που διαβάστηκαν και είδαμε σε φωτογραφίες υπάρχουν τα εξής πειστήρια που βρέθηκαν: 5 καδρόνια από τα οποία ένα μήκους 80 εκ., ένα 60 εκ., ένα 30, δύο μήκους 20 εκ. Είναι αυτά που έμειναν και δεν μπόρεσαν να τα πάρουν. Ας φανταστεί κανείς, μόνο αυτά είχε όλη αυτή η ομάδα που επιτέθηκε στο Π.Α.ΜΕ.; Απλώς τα υπόλοιπα τα πήραν.

Διαβάστηκαν τα αντίστοιχα έγγραφα για τον εντοπισμό στην εξωτερική μονάδα κλιματισμού, κατά τέτοιο τρόπο ώστε να μην είναι εμφανές, του ξύλινου κονταριού με τη μεταλλική απόληξη, που είχε μήκος 1,20 μέτρα.

Τρίτον, ως προς τις φωτογραφίες που είδαμε και ειδικά για τις φθορές στα αυτοκίνητα. Εύκολα μπορεί να καταλάβει κανείς ότι αν με τέτοια μανία καταγράφονται σε υλικά αντικείμενα τέτοια αποτυπώματα, τι σημαίνει αυτό όταν κατευθύνεται στο ανθρώπινο κεφάλι.

[Είναι λάθος να κρίνεται ο χαρακτήρας ενός αδικήματος, από το τι βλάβη πραγματικά επήλθε στο θύμα. Γιατί μπορεί για παράδειγμα εγώ να πυροβολήσω κάποιον και να μην τον πετύχω, καμία βλάβη δεν υπάρχει. Αυτό δε σημαίνει ότι δεν έχουμε απόπειρα ανθρωποκτονίας. Αν πάω να χτυπήσω κάποιον με λοστό στο κεφάλι και σπρώχνει κάποιος το θύμα και τον χτυπάω στον ώμο, επειδή είναι μικρότερη η βλάβη σημαίνει ότι δεν υπάρχει απόπειρα ανθρωποκτονίας; Το Δικαστήριο κρίνει από το αντικείμενο που χρησιμοποιήθηκε, από την ένταση, το σημείο στο οποίο κατευθύνθηκε (το χτύπημα), από τον τρόπο με τον οποίο χρησιμοποιήθηκε και έτσι θα βρούμε τον σκοπό, με βάση τα κριτήρια που η νομολογία μας έχει δώσει.]

ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΙΣ ΚΑΤΑΘΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΜΑΡΤΥΡΩΝ

Για το θέμα των αστυνομικών: κατέθεσε ο κύριος Καρδάμης, ο άνθρωπος ο οποίος βρήκε την ιδιοκατασκευή. Τόσο ο ίδιος, όσο και ο γενικός αστυνομικός διευθυντής κύριος Παναγιωτίδης, σε ένορκες καταθέσεις επί λέξει έχουν πει και οι δύο το ίδιο: «Είδαμε ένα αντικείμενο το οποίο αποτελείτο από ξύλινο τμήμα, εκ των υστέρων μετρηθέν ανευρέθη να είναι μήκους 1,20μέτρα, με μεταλλική απόληξη και στρεβλή μεταλλική προσθήκη, το οποίο ήταν τοποθετημένο με τέτοιο τρόπο ώστε να φαίνεται ότι αποτελούσε στοιχείο του κλιματισμού και ότι δεν είναι προσθήκη». 

Τι είπαν στο Δικαστήριο; Καταρχήν, ρώτησε εύστοχα και η έδρα και ο αξιότιμος αναπληρωτής κύριος Εισαγγελέας, αν αυτό το αντικείμενο/κατασκευή ήταν φονικό εργαλείο, αν «μπορεί να μείνει στον τόπο» κάποιος που χτυπήθηκε με αυτό στο κεφάλι. Σε αυτές τις ερωτήσεις και οι δύο μάρτυρες απάντησαν καταφατικά. Και μάλιστα, συμπληρωματικά ειπώθηκε ότι εκείνος που το χρησιμοποιεί με στόχο το κεφάλι γνωρίζει ότι μπορεί να επέλθει αυτό το αποτέλεσμα, και όχι μόνο αυτός αλλά και εκείνοι που τον βλέπουν να το κάνει και δεν τον παρεμποδίζουν, γνωρίζουν ότι μπορεί να επέλθει ένα τέτοιο αποτέλεσμα.

Είπαν λοιπόν και οι δυο ότι πρόκειται για φονικό εργαλείο. Η διαφορά τους έγκειται στο ότι κατά τον κύριο Παναγιωτίδη, η στρεβλή προσθήκη ήταν πιο «φαρδιά». Αυτή τη λέξη χρησιμοποίησε. Σε ερώτηση της εξ αριστερών συνέδρου είπε ότι ήταν πιο φαρδιά και ότι είχε ηλεκτροσυγκολληθεί στην άκρη του κυλίνδρου. Αυτή ήταν η έκφραση. Σε κάθε περίπτωση είπε ότι το ξύλο αυτό, που ήταν ξύλο για καζμά, με την προσθήκη μπορεί να σκοτώσει κατά 100%, ενώ χωρίς την προσθήκη μπορεί να σκοτώσει κατά 95%, απαντώντας σε ερωτήσεις του αξιότιμου κυρίου Εισαγγελέα.

Σε σχέση με τα παραπάνω, διατυπώθηκε ο εξής ισχυρισμός: «Μήπως αυτό το εργαλείο το τοποθέτησε κάποιος με σκοπό να θίξει τους κατηγορουμένους και τον χώρο τους;». Ο αναπληρωτής κύριος Εισαγγελέας ρώτησε τον κύριο Καρδάμη αν «θα μπορούσε να το βάλει κάποιος σε αυτό το σημείο που ήθελε να ενοχοποιήσει κάποιον» και ο κύριος Καρδάμης απάντησε «Σε αυτήν την περίπτωση δε θα έκρυβε το μεταλλικό στοιχείο, θα το τοποθετούσε ανάποδα». Στη συνέχεια ερωτήθηκε «Εσείς για ποιο λόγο νομίζετε ότι ήταν εκεί;» και απάντησε «Ίσως για να το ξεφορτωθεί κάποιος». Σε κάθε περίπτωση, λέει ότι ήταν φονικό εργαλείο.

Επειδή όμως ο κύριος Καρδάμης χρησιμοποίησε και τις εκφράσεις «ήταν περίπου σαν αυτό», «δεν ήταν αυτό της φωτογραφίας», «έχει τα ίδια χαρακτηριστικά αλλά δεν είναι το ίδιο», ετέθη το θέμα -διότι το ίδιο είπε ακριβώς ο Παναγιωτίδης- μήπως αποδεικνύεται έτσι η σκευωρία, μήπως δηλαδή η ιδιοκατασκευή «κατασκευάστηκε» για να ενοχοποιήσει τη Χ.Α.;

Σε αυτό το σημείο να θυμίσουμε στο δικαστήριο ότι ο Γκούτης, που αναγνώρισε την ιδιοκατασκευή, την περιγράφει στην κατάθεσή του στις 3 π.μ. στις 13/09, δηλαδή 2 ώρες μετά την επίθεση. Γι’ αυτό, κλήθηκε να την αναγνωρίσει. Η διατύπωση που αναφέρεται στην από 13/09 ώρα 22:45 κατάθεσή του, έχει ως εξής:  «Αναγνωρίζεις το υποδεικνυόμενο κοντάρι; (γίνεται μνεία ότι στον εξεταζόμενο υποδείχθηκε το αναφερόμενο στην από 13/9 έκθεση παράδοσης-κατάσχεσης αντικείμενο)» και εκείνος είπε «Ναι, το αναγνωρίζω ανεπιφύλακτα ως το κοντάρι με ενσωματωμένο γάντζο που αναφέρω στην από 13/9/2013 κατάθεση». Εκείνο που είδε και αναγνώρισε και το είχε περιγράψει προηγουμένως, δεν το αναγνώρισε από τη φωτογραφία, αλλά του το έδειξαν. Κατά συνέπεια, δεν είναι δυνατό να υπάρξει αμφιβολία. Σημασία έχει, ότι το αντικείμενο που ως φυσικό μέγεθος αναγνωρίστηκε από τον Γκούτη, είναι το ίδιο αντικείμενο που αναγνωρίζουν και οι δύο μάρτυρες, το οποίο είναι 1,20 μέτρα, έχει μεταλλική προσθήκη, είναι φονικό εργαλείο, που αν χτυπήσεις με αυτό κάποιον σ το κεφάλι μπορείς να σκοτώσεις. 

Ο κύριος Παράσχος είναι ο τρίτος μάρτυρας, ο οποίος σήκωσε το τηλέφωνο, είναι αξιωματικός και γνωρίζουμε τι είχε πει στην ένορκη κατάθεσή του, η οποία ελήφθη 10 λεπτά μετά το τηλεφώνημα του αγνώστου. Σύμφωνα με την ένορκη κατάθεση Παράσχου, στις 12/09/2013, μετά τα επεισόδια της Χ.Α. εναντίον του ΠΑΜΕ,  ο άγνωστος που τηλεφώνησε στην αστυνομία είπε τα εξής: «Την 03:00 ώρα, στις 13/09/2013, είδα τέσσερα (4) άτομα μικρής ηλικίας, με ρουχισμό που έφερε διακριτικά της Χ.Α. και τα οποία συμμετείχαν στο προαναφερόμενο επεισόδιο, να εισέρχονται στα γραφεία που στεγάζεται η Χ.Α. Περάματος (…) και να αφήνουν, καδρόνια, ξύλα και άλλα παρόμοια αντικείμενα». 

Ήρθε όμως στη συνέχεια ο μάρτυρας εδώ και δεν είπε τίποτα από αυτά. Έλεγε στο Δικαστήριο ότι το περιεχόμενο του τηλεφωνήματος αφορούσε μόνο την ιδιοκατασκευή. Αναγκάστηκε η κυρία Πρόεδρος να του πει: «Τρίτη φορά τα είπατε». Αν η δική μας πλευρά υιοθετούσε την προσέγγιση της υπεράσπισης, θα έπρεπε να μιλήσουμε για ψευδορκία, αλλά αυτά δε λέγονται, αυτά αξιολογούνται από το έμπειρο Δικαστήριο. Τελικά, ο μάρτυρας αναγκάστηκε να επιβεβαιώσει το περιεχόμενο της κατάθεσής του. [Προκύπτει σαφώς από τα παραπάνω η προσπάθεια ενός ακόμα αστυνομικού να συσκοτίσει την αλήθεια και να ευνοήσει τη Χ.Α.]

Σχετικά με τον κύριο Τσαρούχα: είναι ο άνθρωπος ο οποίος έκανε μαζί με τους άλλους την έρευνα. Παρακαλώ να σημειωθεί, γιατί έχει σημασία, ότι σύμφωνα με την έκθεση έρευνας δε βρέθηκαν στα γραφεία της Χ.Α. τα αντικείμενα που είχαν αναφερθεί στο παραπάνω τηλεφώνημα. Υπήρξαν εδώ τοποθετήσεις: «το ότι δε βρέθηκαν αντικείμενα, μήπως σημαίνει ότι το τηλεφώνημα ήταν ψευδές;». Βεβαίως και δε σημαίνει ότι ήταν ψευδές. Άξιο παρατήρησης είναι ότι κατά το τηλεφώνημα η τοποθέτηση των αντικειμένων έγινε κατά τις 03:00 στις 13/09. Η έκθεση έρευνας έγινε στη 01:00 της 14/9, δηλαδή μετά από 22 ώρες, χρόνος απόλυτα ικανός για την εξαφάνιση οποιουδήποτε αντικειμένου.

Ο κύριος Πουντίδης, για παράδειγμα, αναφέρθηκε σε συνομιλία (που αποτελεί στοιχείο της δικογραφίας και δημοσιεύθηκε σε εφημερίδες και αναγνώσθηκε στο δικαστήριο) μεταξύ συγκεκριμένων πρωταγωνιστών και κατηγορουμένων, δηλαδή Λαγού-Δεβελέκου όπου ένας έλεγε: «Ο Μάκης περνά αυτόφωρο, πέρνα από το σπίτι, κοίταξε να εξαφανίσεις τα αντικείμενα, αν υπάρχει κανένα μαχαίρι (...)». Και υπάρχουν και άλλες συνομιλίες γύρω από αυτό το πράγμα, και άλλες υποδείξεις για τη συγκάλυψη, όπως πάλι κι άλλος μάρτυρας κατέθεσε ότι κάποιος κύριος δηλαδή ο Ι. Λαγός έλεγε την επόμενη ημέρα της δολοφονίας του Φύσσα στο Δεβελέκο: «Θα σε καλέσουν στην αστυνομία, θα πας και θα πεις ότι δεν τον ξέρεις αυτόν». Αυτά είναι αναμφισβήτητα γεγονότα.

Άρα ο χρόνος ανάμεσα στην τοποθέτηση και στη μη ανεύρεση είναι τέτοιος που εξηγεί την εξαφάνιση και επιβεβαιώνεται αυτό από την πρακτική συμπεριφορά των ανθρώπων αυτών να εξαφανίζουν στοιχεία. 

Η λογική, λοιπόν, λέει ότι το τηλεφώνημα ήταν γνήσιο και αυθεντικό και ότι δε βρέθηκαν αντικείμενα απλώς επειδή καθυστέρησε η αντίδραση της αστυνομίας, όπως συνήθως γίνεται σε αυτές τις περιπτώσεις - για να μην πω ότι υπάρχει και κατηγορούμενη αστυνομικός. Η εκ των έσω πληροφόρηση που επέτρεπε στη Χ.Α. να εξαφανίζει στοιχεία, προκύπτει και από άλλα δεδομένα, όπως η πληροφόρηση Γερμενή από αστυνομικούς για το τι έγινε το βράδυ της δολοφονίας (αναγν. 276, συνομιλία Ι. Λαγού-Πατέλη με α/α 28/19-9-2013).

Κατά την έρευνα του Τσαρούχα προέκυψε ότι ο περιφερειάρχης Ι. Λαγός, απευθυνόμενος στους αστυνομικούς, μπροστά μάλιστα στην κυρία Εισαγγελέα, μεταξύ των άλλων τους αποκάλεσε «μουνόπανα» και χρησιμοποίησε εκφράσεις όπως «Τι θέλετε εδώ ρε;», «Δώστε μου τα στοιχεία σας». Όταν τα στελέχη της Χ.Α. μπορούν να απευθύνονται με αυτόν τον βίαιο τρόπο εναντίον αστυνομικών ενώπιον εισαγγελέα (μάλιστα ο Καρδάμης τόνισε ότι δεν έχει ακούσει κανέναν άλλον βουλευτή να συμπεριφέρεται έτσι), φανταζόμαστε με ποιον τρόπο συμπεριφέρονται στο σκοτάδι, όταν δύο ομάδες των 25 ατόμων παγιδεύουν τους συνδικαλιστές του ΠΑΜΕ στο καρνάγιο Παπίλα και γίνονται αυτά τα οποία γίνονται. 

Ο κύριος Λυριτζής ρωτήθηκε τι είδε και απάντησε χαρακτηριστικά «χτυπιούνταν μεταξύ τους, μία μάζα ανθρώπων, με χέρια σπρωχνόντουσαν, μόνο με τα χέρια, δεν είδα να κρατάνε αντικείμενα». Αυτό σας είπε ο άνθρωπος που έδωσε την επομένη της επίθεσης κατάθεση και είδε τα γεγονότα από απόσταση 50 μέτρων και πιο κοντά. Και είναι μάλιστα γλαφυρή η κατάθεσή του, γιατί πηγή έχει τα μάτια του, και απάντησε στις ερωτήσεις των συναδέλφων ότι η κατάθεσή του ήταν προϊόν απόλυτα ελεύθερης βούλησης και έλεγε εκείνα τα οποία είχε δει.

Γιατί λοιπόν ο Λυριτζής, ενώ έχει πει αυτά που έχει πει, έρχεται στο Δικαστήριο και λέει τα εντελώς αντίθετα; Μήπως αντιμετωπίζουμε αυτό το πρόβλημα μόνο στην περίπτωσή του; Δεν το αντιμετωπίσαμε και στην υπόθεση των αιγύπτιων ψαράδων, στην περίπτωση του μάρτυρα που είχε καταθέσει άλλα και μόνο ύστερα από επίμονες ερωτήσεις του Δικαστηρίου τελικά μπόρεσε να απαντήσει και είπε την αλήθεια; Δεν είναι αυτό αποτέλεσμα φόβου; Ποιος είναι αυτός που στη συγκεκριμένη περίπτωση εκπέμπει φόβο, για να μη μιλήσω για συγκεκριμένους δράστες; 

Το ουσιώδες στην κατάθεση του μάρτυρα Λυριτζή, είναι, όπως λέει, το εξής: «…Είδα (…) κάποιους από το ανωτέρω πλήθος να φοράνε κράνη μηχανής και να κρατάνε ξύλινα κοντάρια ύψους περίπου 2 μέτρων, με τα οποία χτυπούσαν άτομα από το πλήθος…». Έχουμε, επομένως, σαφή περιγραφή ατόμων με συγκεκριμένη αμφίεση και συγκεκριμένα αντικείμενα μήκους 2 μέτρων με τα οποία χτυπούσαν άλλα άτομα από το πλήθος. Στην κατάθεσή του υπάρχει και απόλυτη περιγραφή και έκφραση της πεποίθησής του: «Αυτοί με τα κοντάρια φόραγαν μαύρα ρούχα και κάποιοι εξ αυτών είχαν ξυρισμένα κεφάλια και μούσι, ενώ άλλοι φόραγαν κράνη. Αυτοί που δέχονταν την επίθεση ήταν λιγότεροι αριθμητικά». Και σε άλλο μέρος της κατάθεσής του λέει: «Οι περισσότεροι ήταν της Χ.Α., οι λιγότεροι ήταν του Π.Α.ΜΕ.», όπως έμαθε και από συζητήσεις με συναδέλφους του στο διάστημα των λίγων ωρών που μεσολάβησαν από την επίθεση μέχρι να καταθέσει.

Αυτό που επιβεβαίωσε στο Δικαστήριο, και εδώ ήταν η συνεισφορά της κας Εισαγγελέως σημαντική, είναι ότι μέχρι τώρα μιλούσαμε για συνολικά 50 άτομα. Η κατάθεση του μάρτυρα όμως αναφέρεται σε 100 άτομα. Μάλιστα λέει: «…Τη στιγμή που παρατηρούσα τη συμπλοκή, πέρασε από δίπλα μου επί του οδοστρώματος άλλη μία ομάδα περίπου 30 ατόμων που κρατούσαν ξύλινα κοντάρια μικρότερου μήκους και τους άκουσα να λένε “Είναι λιγότεροι, πάμε να τους φάμε” και κατευθύνθηκαν προς το σημείο της συμπλοκής…». Ο μάρτυρας, λοιπόν, μιλάει για άλλα 30 άτομα που πέρασαν από δίπλα του. Μας είπε επίσης στο ακροατήριο ότι 120-150 μέτρα πριν έχουν παρκάρει τα μηχανάκια.

Το «θα σας φάμε» όμως το έχουμε ξανακούσει. Ο κύριος Χατζησταμάτης, ο σωφρονιστικός υπάλληλος, είχε πει στο Δικαστήριο και στην κατάθεσή του ότι έξω από το Κοράλλι κάποιος φώναξε: «Εδώ είναι Κερατσίνι» και ο Χατζησταμάτης απάντησε «Τι θες ρε; Θα σας φάνε εδώ!». Και στο τέλος της συνομιλίας που είχε με τη Χρύσα, την κοπέλα του Παύλου που του εξέφραζε παράπονα για το ρόλο του, θυμηθείτε τι της είπε: «Εγώ δε σας είπα θα σας φάνε;».

Τα παραπάνω αποτελούν δύο περιπτώσεις όπου χρησιμοποιείται η ίδια επιγραμματική έκφραση, μια έκφραση που συμπυκνώνει συντριπτικά την εικόνα, το περιεχόμενο, τις διαθέσεις, τη δράση, την επίθεση, το μίσος των Χρυσαυγιτών. 

Ακόμα, ο Λυριτζής είπε το εξής σημαντικό, ότι δηλαδή συνολικά 15 άτομα ήταν ανάποδα στη Δημοκρατίας, 2-3 μηχανές των 2 ατόμων και οι υπόλοιποι πεζοί, και έφευγαν την ώρα που ήρθε το περιπολικό και κρατούσαν μαζί τους καδρόνια, και βεβαίως δίνει απάντηση καταλυτική για τους 30 που ήταν στο σημείο: «Αυτό σημαίνει ότι είναι μπροστά μία ομάδα δική τους και πάνε να τους βοηθήσουν». «Τους είδα τους 15 να φεύγουν με ρόπαλα».

Βρέθηκαν στον τόπο της επίθεσης πέντε, όπως είπαν στο Δικαστήριο και προέκυψε από τα αναγνωστέα έγγραφα, μαδέρια των 30, 50 και 80 εκατοστών και η ιδιοκατασκευή στα γραφεία. Αποδεικνύονται λοιπόν όσα περιγράφονται στο κατηγορητήριο. Έρχεται ο μάρτυρας σε ένα σημείο που κατά τη γνώμη μου ήταν απόλυτα προϊόν επίδρασης, δηλ. φόβου και ενώ στην προανακριτική κατάθεσή του είναι κατηγορηματικός και περιγράφει μέχρι και το χρώμα των ματιών ενός επιτιθέμενου, το ύψος του και λέει μάλιστα ότι δεν κρατούσε τίποτα, έρχεται στο Δικαστήριο και καταθέτει ότι ο εν λόγω επιτιθέμενος μάλλον τελικά κρατούσε κράνος.

Επίσης είπε στην προανακριτική κατάθεσή του ότι όταν ρώτησε τον επιτιθέμενο τι έγινε, αυτός του απάντησε «του ανοίξαμε τα κεφάλι». Στο Δικαστήριο όμως ήρθε να πει ότι τελικά δεν θυμόταν καλά αν είπε «του ανοίξαμε» ή «του ανοίξανε», παρά το γεγονός ότι στην πορεία είπε «Για να το έχω πει, πρέπει να είναι έτσι». Όμως το έχει πει με σαφήνεια και αυτό αποδεικνύεται, πέραν του γεγονότος ότι ήταν νωπή η προανακριτική κατάθεσή του, και από το γεγονός ότι στην ίδια κατάθεση ερωτάται συγκεκριμένα από τους αστυνομικούς αν αναγνωρίζει σε διάφορες φωτογραφίες το άτομο «που σου είπε “του ανοίξαμε το κεφάλι”». Οι αστυνομικοί, επομένως, αυτό κατάλαβαν και αυτό κατέγραψαν και το διατυπώνουν και ως περιεχόμενο ερώτησης στην οποία απαντάει. Δεν υπάρχει λοιπόν αμφιβολία ότι, τελικώς και ανεξάρτητα από ό,τι μεσολάβησε, ο Λυριτζής ευθυγραμμίστηκε με το περιεχόμενο της ένορκης προανακριτικής του κατάθεσης (αν και είμαι βέβαιος ότι δεν είπε όλα όσα γνωρίζει).

******

Κατόπιν τούτων, ο σχεδιασμός της επίθεσης που αποδείχθηκε πλήρως, όπως και ο οργανωμένος χαρακτήρας αυτής, δηλαδή:

· ο μεγάλος αριθμός των δραστών (που κατά Ι. Λαγό είχαν ανθρωποκτόνο δόλο, αφού κατ’ αυτόν οι Χρυσαυγίτες ήσαν 20 και οι ΠΑΜίτες 40-50 και άρα ως λιγότεροι δεν είχαν ανθρωποκτόνο δόλο…),

· o χρόνος και τόπος της επίθεσης (νύχτα κ.λπ.),

· ο οπλισμός (ιδιοκατασκευή 1,20 μ. με τη μεταλλική απόληξη, ρόπαλα κ.λπ. που βρέθηκαν στον τόπο του εγκλήματος, που δεν κατασκευάστηκαν εκείνη τη στιγμή, αλλά είχαν προκατασκευαστεί για να χρησιμοποιηθούν εναντίον των κομμουνιστών-συνδικαλιστών και ιδίως κατά του Σ. Πουλικόγιαννη),

· το μίσος εναντίον των θυμάτων και ιδιαίτερα κατά του Σ. Πουλικόγιαννη (που συνεχίσθηκε από μάρτυρες υπεράσπισης και κατηγορούμενους ενώπιον του Δικαστηρίου 6 ολόκληρα χρόνια μετά, οπότε αντιλαμβάνεται κανείς το μίσος τους κατά τη στιγμή της επίθεσης),

· η απειλή τους “τελειώσατε στη Ν/Ζ” (τώρα κουμάντο κάνουμε εμείς), γεγονός που δέχτηκε και η κα Εισαγγελέας, συνιστά απόδειξη ότι αποσκοπούσαν στον έλεγχο της Ν/Ζ, έλεγχο που θα τον αποκτούσαν μέσα από τη τρομοκρατική, δολοφονική τους δραστηριότητα

· ο αιφνιδιαστικός χαρακτήρας της επίθεσης, ο εγκλωβισμός των θυμάτων και ο αποκλεισμός δυνατότητας διαφυγής τους

· η κατεύθυνση των χτυπημάτων στο κεφάλι (Σ. Πουλικόγιαννη, του Ζύμαρη που απέκρουσε με το χέρι του χτύπημα που κατευθυνόταν στο κεφάλι του και του άνοιξε τρύπα – φανταστείτε να είχε φτάσει στο στόχο του) και σ’ άλλα ευαίσθητα σημεία του σώματος,

· το είδος (επικίνδυνο) των όπλων που άφησαν σημάδια (τρύπες) ακόμη και στα αυτοκίνητα,

· η οργανωμένη σ’ ελάχιστα λεπτά εξαφάνισή τους και η απόκρυψη – προφανώς – και άλλων φονικών εργαλείων (ρόπαλων κ.λπ.),

· η μεταγενέστερη συμπεριφορά τους με την οποίαν χαρακτήριζαν δημοσίως τα θύματα ως συκοφάντες και καταδότες αθώων (ασύλληπτο μίσος στις εφημερίδες τους για ΠΑΜΕ και ιδίως για Σ. Πουλικόγιαννη)

· ο χαρακτηρισμός της επίθεσης από τον Ι. Λαγό με τη φράση «τους μακελέψαμε» σε συνδυασμό με την κατάθεση του μάρτυρα Λυριτζή που είπε ότι άκουσε έναν Χρυσαυγίτη να λέει «…του ανοίξαμε το κεφάλι…».

όλα αυτά αποδεικνύουν ότι ήθελαν να σκοτώσουν ή ότι ακόμη και αν ήθελαν να τραυματίσουν αποδέχονταν πλήρως το ενδεχόμενο του θανάτου.

Αποδεικνύεται λοιπόν πλήρως η οργανωμένη κινητοποίηση του τάγματος εφόδου Περάματος (και όχι μόνο) της Χ.Α. και η δολοφονική τους επίθεση εναντίον των μελών του ΠΑΜΕ και του ΚΚΕ.

Και ενώ η εικόνα του εγκλήματος της ΧΑ είναι απολύτως καθαρή, εν τούτοις η ηγεσία της έχει τέτοια αλαζονεία, τέτοια αίσθηση του ακαταδίωκτου, τέτοια ναζιστική έπαρση, έτσι ώστε να διαψεύδει ότι έχει σχέση με την επίθεση και να καταγγέλλει τα θύματα ως συκοφάντες.

3ζ – Η στάση της Χ.Α. μετά την επίθεση

Είδαμε μέχρι αυτό το σημείο τα στοιχεία από τα οποία προκύπτει ο οργανωμένος χαρακτήρας της επίθεσης και ο σχεδιασμός της από την ηγεσία της Χ.Α. Είδαμε επίσης ποια ήταν η στάση της ηγεσίας πριν και κατά τη διάρκεια της επίθεσης. Θα περάσουμε τώρα στην στάση της ακριβώς μετά την επίθεση.

Η στάση της Χ.Α. μετά την επίθεση –Η Χ.Α. διαψεύδει


1) Την επομένη της επίθεσης (13/9/2013) η Χ.Α. σε ανακοίνωσή της «…διαψεύδει και καταγγέλλει τους συκοφάντες επαγγελματίες εργατοπατέρες του ΚΚΕ…», λέει ότι «…συκοφαντούν το εθνικιστικό κίνημα…», υπογραμμίζουν ότι ο «…μόνος λόγος που ΚΚΕ και κανάλια στήνουν τεχνητή ένταση στο Πέραμα είναι η πρόσφατη δημιουργία Εθνικιστικού Φορέα Ελλήνων Εργατών, στη Ναυπηγοεπισκευαστική Ζώνη. Πλήττονται τα συμφέροντα του ΠΑΜΕ και των Εφοπλιστών, γι’ αυτό προσπαθούν με ψέματα και αθλιότητες να σταματήσουν τη Χ.Α. (…) να πάψουν να λένε ψέματα και να καταδίδουν πολίτες. Η Χ.Α. καταγγέλλει τους συκοφάντες (…) πρώτος ψεύτης και συκοφάντης ο Κουτσούμπας. Μεταφέρουμε αυτολεξεί την δήλωση Κουτσούμπα στην Δ.Ε.Θ., που αποδεικνύει το μέγεθος του ψέματος και της συκοφαντίας των ΚΚΕδων: «Επιτέθηκαν νύκτα με κουκούλες και καλυμμένα πρόσωπα. Εμείς βέβαια αναγνωρίσαμε κάποιους…». Με τι τους αναγνωρίσατε κε Κουτσούμπα; Με διόπτρες νυχτερινής όρασης και ακτίνες Χ;; Μια ζωή ψεύτες, συκοφάντες αλλά και βλάκες οι μπολσεβίκοι (…). όλα τα ιστολόγια που ελέγχονται από το Μαξίμου αναπαράγουν τις άθλιες ανακοινώσεις των ΚΚΕδων και τα ψέματα κατά της Χ.Α.…».


2) Επίσης στην ΑΝΤΕΠΙΘΕΣΗ της 13/9/2013 υπό τον τίτλο «Βλέπουν παντού τη Χρυσή Αυγή οι κόκκινοι κλαψιάρηδες» αναφέρουν:


«…Σύμφωνα με δημοσίευμα από την υποτιθέμενη «αντικειμενική» ιστοσελίδα newsit του Νίκου Ευαγγελάτου, μέλη του ΚΚΕ συνεπλάκησαν με αγνώστους στην περιοχή του Περάματος με αποτέλεσμα η παράνομη αφισοκόλληση των ορφανών του Μαρξ να πάει «περίπατο». Το περίεργο της όλης υπόθεσης είναι πως οι ΚΚΕδες είδαν Χρυσαυγίτες να τους χτυπάνε αλλά φυσικά οι μαρτυρίες είναι μόνο δικές τους γιατί δεν υπάρχει καμία επίσημη μαρτυρία που να δείχνει πως ήταν υποστηρικτές της Χρυσής Αυγής. Προφανώς δεν  έχουν καταλάβει πόσο αντιπαθείς έχουν γίνει ειδικά σε μια περιοχή όπως το Πέραμα που με τα συνδικαλιστικά νταβατζιλίκια του δικού τους ΠΑΜΕ πεινάει όλη η περιοχή. Βλέπουν παντού μπλούζες της Χρυσής Αυγής γιατί τους έχει γίνει εμμονή βλέποντας την αποδοχή που έχει από το λαό. 


Ξέρουν πως αν ήθελε κάποιος να τους επιτεθεί σίγουρα δε θα είχε κανένα σήμα επάνω του. (…)


Αν λεβέντες της ΚΝΕ θέλετε να το παίξετε επαναστάτες κάνοντας παράνομες αφισοκολλήσεις βραδάκι θα πρέπει να είστε πιο προσεκτικοί την επόμενη φορά γιατί όπως λέει και η παροιμία «όποιος νύκτα περπατεί λάσπες και κακά πατεί…».


3) Στην εφημερίδα Χρυσή Αυγή της 18/9/2013, συνεχίζοντας την «επιχείρηση» διάψευσης της επίθεσης γράφουν:

ΤΙΤΛΟΣ: Το «παιδί του λαού», οι κακοί… φασίστες και τα τσοντοκάναλα

«…Άγνωστοι συνεπλάκησαν με μέλη του ΚΚΕ στην Περιοχή του Περάματος με αποτέλεσμα η παράνομη αφισοκόλληση των ορφανών του Μαρξ να πάει «περίπατο». Το περίεργο της όλης υπόθεσης είναι πως οι ΚΚΕδες είδαν Χρυσαυγίτες να τους χτυπάνε αλλά φυσικά οι μαρτυρίες είναι μόνο δικές τους γιατί δεν υπάρχει καμία επίσημη μαρτυρία που να δείχνει πως ήταν υποστηρικτές της Χρυσής Αυγής.


Αρχιτραμπούκος του ΚΚΕ το δήθεν…. «θύμα της Χρυσής Αυγής»


Ποιος είναι στ’ αλήθεια ο Σ. Πουλικόγιαννης, που όλα τα κανάλια παρουσιάζουν ως… «θύμα της Χρυσής Αυγής και ως φτωχό πλην τίμιο αγωνιστή για το δίκαιο του λαού»; (…), παιδί του κομματικού σωλήνα και αρχιτραμπούκος με συμμετοχή σε επεισόδια και ξυλοδαρμούς (…)

Τεχνητή ένταση λόγω της πολιτικής ανόδου των Εθνικιστών στο Πέραμα


Οι μπολσεβίκοι της συμφοράς, οι νεκροθάφτες της ζώνης του Περάματος, (…) που τόσα χρόνια στέρησαν το μεροκάματο από χιλιάδες Έλληνες, τώρα κλαίγονται, διαμαρτύρονται και συκοφαντούν το Εθνικιστικό Κίνημα.


Οι επαγγελματίες αφισοκολλητές (…) να πάψουν να λένε ψέματα και να καταδίδουν πολίτες. Η Χρυσή Αυγή καταγγέλλει τους συκοφάντες …».


4) Βίντεο με τίτλο «Κασιδιάρης στον Μελιγαλά» αναρτημένο https:/www.youtube.com/watch?v=KqBK8Huaez4 (διάρκεια 01:57) κανάλι jailgoldendawn.


Λέει ο Κασιδιάρης:

00:00 - 00:35: «….ένας απ’ αυτούς τους αλήτες που μιλούσε στα κανάλια είπε ότι χτύπησαν δήθεν οι Χρυσαυγίτες, χτύπησαν δήθεν λέει κάποιους εργάτες. Αυτοί ξέρετε δεν είναι εργάτες. Δεν έχουνε δουλέψει μισή ώρα στη ζωή τους. Είναι κοπρόσκυλα που αρπάζουν την κρατική χρηματοδότηση του ΚΚΕ…».


5) Βίντεο με τίτλο «Κασιδιάρης στον ΣΚΑΙ για τα ψέμματα των ΚΚΕεδων» (διάρκεια: 04:39) https:/www.youtube.com/watch?v=YnTI1366svs κανάλι jailgoldendawn
Αναφέρει εκεί:

Κασιδιάρης: «…Θα ήθελα κατ’ αρχήν να διαψεύσω και να καταγγείλω όλες αυτές τις άθλιες συκοφαντίες που ακούστηκαν κατά της Χ.Α. …αυτός ο άνθρωπος που παρουσιάζεται ως θύμα… είναι ένας αρχιτραμπούκος που ξυλοκοπεί πολίτες… όλα αυτά που ακούστηκαν εις βάρος της  Χ.Α. είναι ψέμματα… γίνονται επιχειρήσεις της αστυνομίας σε σπίτια ανθρώπων που τους έχουν εντελώς παράνομα στην κρατική ασφάλεια… οι οποίοι είναι αθώοι και δεν έχουν καμία σχέση με το περιστατικό αυτό… στόχος της κυβέρνησης είναι να μας τρομοκρατήσει… επίσης στο Πέραμα δραστηριοποιείται εθνικό σωματείο μέσα στη ΝΠΖ για αυτό το λόγο έστησε όλο αυτό το θέατρο σήμερα το ΚΚΕ σε συνεργασία με την κυβέρνηση για να σταματήσει την τεράστια ανοδική πορεία της Χ.Α…»

Δημοσιογράφος: «Τον κύριο Πανταζή και τον Καστρινό τους γνωρίζετε; Είναι μέλη του κόμματος σας;»

Κασιδιάρης: «Όσοι από το ΚΚΕ κάνουν καταγγελίες είναι ψεύτες και συκοφάντες… Αυτή τη στιγμή αθώοι πολίτες έχουν προσαχθεί σε αστυνομικά τμήματα (…) αυτοί οι άνθρωποι είναι ψεύτες…».


6) Ομοίως σε βίντεο (το Νο 15 του καταλόγου μας) με τίτλο: «Χρυσή Αυγή - Πολιτική Εκπομπή Χρυσής Αυγής #23 (αναρτημένο https://youtube.com) κανάλι: greekpolitics), που μιλάνε Παναγιώταρος και Κασιδιάρης:

Παναγιώταρος: «…ήταν νύχτα αλλά αναγνωρίσανε 3 που μάλιστα λέει ο ένας τους συστήθηκε ότι είναι υπεύθυνος των γραφείων του Περάματος και ότι ήρθαν να τους βαρέσουν είχε και κάρτα μέλους υποψηφίου, οι άνθρωποι είναι νούμερα και γελοίοι…».

Προκύπτει χωρίς αμφιβολία ότι συνολικά η ηγεσία της Χ.Α. διέψευδε την επίθεση στο ΠΑΜΕ, συκοφαντώντας ταυτόχρονα τα θύματα και τους φορείς τους. Η επιχειρηματολογία είναι ταυτόσημη, πράγμα που αποδεικνύει ότι προέρχεται από μία ενιαία πηγή.

Ενώ έχουν σχεδιάσει την επίθεση (βλ. τα προαναφερόμενα sms Ι. Λαγού «θα φάνε γερό πέσιμο τα κομμούνια σήμερα») όλοι μαζί προσπαθούν να το διαψεύσουν με κάθε τρόπο… Αυτό το πάθος διάψευσης της ηγεσίας, πλην του ότι λειτουργεί ως επιβράβευση και ενθάρρυνση των συμμετεχόντων, αποδεικνύει ταυτόχρονα και τη γνώση της για την επίθεση.

 3η – Επιστολή Λαγού

1-. Ο Ι. Λαγός μόλις δημοσιοποιήθηκε από την Εφημ. των Συντακτών (12-9-2014)  η προαναφερόμενη συνομιλία του με τον Σ. Δεβελέκο αμέσως μετά την επίθεση στο ΠΑΜΕ στις 00:34 («τους λιώσαμε», «τους ισοπεδώσαμε» κ.λπ.) έστειλε επιστολή από τη φυλακή ως απάντηση (βλ. έγγραφα ΠΑΜΕ, σελ. 5, Απάντηση Λαγού στα νέα στοιχεία φωτιά).


Αφού καθυβρίζει τον Σ. Πουλικόγιαννη «…Αυτόν τον αισχρό ψεύτη και ρουφιάνο που εξαιτίας του έχουν κλειστεί στις φυλακές Μαλανδρίνου τέσσερις αθώοι άνθρωποι…», παραδέχεται για πρώτη φορά την παρουσία μελών της Χ.Α., αλλά χαρακτηρίζει το συμβάν ως συμπλοκή (μεταξύ Χρυσαυγιτών και κομμουνιστών). Λέει μάλιστα ότι οι κομμουνιστές ήταν αυτοί που «…επιτέθηκαν σε κάποιους Χρυσαυγίτες και στην συμπλοκή που ακολούθησε χτύπησαν κάποιοι εκατέρωθεν…».


Σχολιάζοντας τη συνομιλία του με τον Δεβελέκο, ισχυρίζεται ότι από αυτό δεν αποδεικνύεται ότι γνώριζε για την επίθεση εκ των προτέρων. Λέει συγκεκριμένα:

«…Όσον αφορά το τηλεφώνημά μου, επαναλαμβάνω ότι είναι ΜΕΤΑ το περιστατικό. Σχολιάζω ένα συμβάν το οποίο μου μεταφέρθηκε και στο οποίο μαθαίνω ότι ΠΑΜίτες επιτέθηκαν σε Χρυσαυγίτες. Συγγνώμη που δεν στεναχωρήθηκα για το ότι αντέδρασαν οι Χρυσαυγίτες. Και για να γίνω ξεκάθαρος, όταν κάποιοι μας επιτίθενται για να μας κτυπήσουν, προτιμώ να αντιδράσω και να κτυπήσουν αυτοί. Από κει και πέρα, είναι ξεκάθαρο πως φυσικά δεν υπάρχει εντολή από εμένα, γιατί μαθαίνω ΜΕΤΑ το περιστατικό τι έχει συμβεί.

Όπως επίσης είναι ξεκάθαρο ότι δεν υπάρχει καμιά ανθρωποκτόνος πρόθεση από 20χρυσαυγίτες που αμύνονται στην επίθεση 45 κομμουνιστών (…) Λέγατε ότι είμαι ηθικός αυτουργός στη δολοφονία του Κερατσινίου, φάγατε τη σφαλιάρα σας και εκεί. Και τώρα τι;; Με κατηγορείτε για μια τηλεφωνική επικοινωνία ΜΕΤΑ από ένα συμβάν…»


ΤΙ ΠΡΟΚΥΠΤΕΙ ΑΠΟ την επιστολή αυτή;


1) Δεν αμφισβητεί το περιεχόμενο της συνομιλίας (απλώς επιχειρεί να το ερμηνεύσει επ’ ωφελεία του).


2) Λέει ότι οι κομμουνιστές επιτέθηκαν σε κάποιους Χρυσαυγίτες, ότι έγινε συμπλοκή και ότι χτύπησαν κάποιοι εκατέρωθεν (Και τα λέει αυτά όταν μεταξύ των άλλων, στη συνομιλία του, έλεγε ότι μόνο ο Αντωνάκης (Χατζηδάκης) το μέλος του 5μελούς, χτύπησε από μια πέτρα που πετάχτηκε από μακριά!!!


3) Υποστηρίζει ότι σχολιάζει ένα περιστατικό που του μεταφέρθηκε ΑΦΟΥ αυτό έλαβε χώρα, και επομένως ότι δεν υπάρχει καμία δική του εντολή για κάτι που δε γνώριζε.


Πλέον, όμως, έχει αποδειχθεί αδιαμφισβήτητα τόσο ότι γνώριζε από πριν την επίθεση όσο και ότι ενημερωνόταν κατά την επίθεση, όπως προέκυψε από τα γνωστά μηνύματα προς τον Πατέλη («τους μακελέψαμε, τους τρέχουν οι δικοί μας τώρα»), που όταν έστελνε την επιστολή δεν είχαν ακόμη δημοσιοποιηθεί.


4) Ισχυρίζεται ότι δεν υπήρχε ανθρωποκτόνος δόλος δεδομένης της δήθεν αριθμητικής υπεροχής των ΠΑΜιτων. Λέει χαρακτηριστικά δεν μπορεί να υπάρχει ανθρωποκτόνος σκοπός «…από 20χρυσαυγίτες που αμύνονται στην επίθεση 45 κομμουνιστών…».


Βέβαια, αφού αποδείχθηκε τελικώς ότι οι Χρυσαυγίτες ήταν 50 και επιτέθηκαν έναντι 20 Παμιτών, με τη λογική του αποδεικνύεται η ύπαρξη ανθρωποκτόνου δόλου.

[Για τα δύο μέτρα και δύο σταθμά της Χ.Α. αναφέρω εδώ την από 19/11/2016 ανακοίνωση της Χ.Α. για μία επίθεση αντιεξουσιαστών στον Γερμενή. Λένε εκεί: «…πρόκειται για καραμπινάτη απόπειρα ανθρωποκτονίας καθώς οι συμμορίτες κρατούσαν σιδηρολοστούς με τους οποίους χτύπησαν στο κεφάλι τον βουλευτή μας…»]. 

2-. Εφημ. «Καρφί» (10-5-2015), αναγν. έγγραφο ΠΑΜΕ (σελ. 5 του καταλόγου μας).
Τα ψεύδη του Ι. Λαγού σχετικά με τη δήθεν μη γνώση του για την επίθεση στο ΠΑΜΕ αποδεικνύονται και από την εν λόγω συνέντευξή του. Αναφέρει εκεί μεταξύ των άλλων:

«…Το επεισόδιο, λοιπόν, που συνέβη εκείνη τη μέρα το προκάλεσαν 45 κομμουνιστές που βγήκαν να κάνουν αφισοκόλληση και βγήκαν 15 Χρυσαυγίτες που είχαν βγει για τον ίδιο λόγο. Εν συνεχεία, όταν το έμαθα εγώ μετά από λίγες ώρες, αυτό που έγραψα σε ανακοίνωσή μου είναι: «Συγγνώμη που δε στενοχωρήθηκα καθόλου που δεν δείρανε ο κομμουνιστές τους Χρυσαυγίτες». Θα έπρεπε να μην έχει γίνει καθόλου συμπλοκή, αλλά από την στιγμή που συνέβη δεν μπορούν να διαμαρτύρονται οι 45 που επιτέθηκαν. Μάλιστα, είχε επιληφθεί της υπόθεσης ο αρμόδιος εισαγγελέας του Πειραιά και είχαν γίνει οι μηνύσεις, όχι από Χρυσαυγίτες και μάλλον αυτό είναι το κακό της υπόθεσης, που δεν έκαναν και αυτοί, γιατί υπήρξαν και από την πλευρά των Χρυσαυγιτών τραυματίες…».


Τα προαναφερόμενα στοιχεία, οι διαψεύσεις της Χ.Α., η επίμονη προσπάθεια του Λαγού να πείσει ότι έλαβε γνώση μετά το συμβάν, ενώ πλέον έχει αποδειχθεί αναντίλεκτα το αντίθετο, αποδεικνύουν πλήρως ότι η επίθεση ήταν σε γνώση της ηγεσίας, σχεδιάστηκε και καθοδηγήθηκε από αυτήν, εξ ου και η συγκεκριμένη επικοινωνιακή διαχείριση.

 3θ- Υπερασπιστικοί ισχυρισμοί 
1-. Τι είπαν οι Μάρτυρες Υπεράσπισης:

· Ο μάρτυρας Αντώναρος Παναγιώτης, νονός του Αποστόλου, κατέθεσε υπέρ αυτού. Ο ίδιος –είπε– ότι είναι υποστηρικτής της Χ.Α., ότι ήταν ο 1ος εκλεγμένος Δημοτικός Σύμβουλος Πειραιά με την Χ.Α., ο 1ος πρόεδρος του σωματείου του Αγίου Νικολάου. Επιβεβαίωσε ότι στις 19/9/2013 προσλήφθηκε μ’ άλλους 15-20 στον Πυρηνή. Είπε επίσης ότι γνώριζε τον εργοδότη Δελή. Ο Κυριτσόπουλος μάλιστα, ως εργοδηγός του Πυρηνή, κατέθεσε ότι επέλεξε τους παραπάνω 15-20 ως πλέον κατάλληλους (11 εξ αυτών έχουν υπογράψει για το νέο σωματείο).

[Ακόμη είπε ότι ο Πανταζής ήταν γραμματέας της Χ.Α. Περάματος, όταν ήταν τα γραφεία της Χ.Α. εκεί. Ότι ο ίδιος ασχολήθηκε με τη Χ.Α. μετά τις διώξεις και τότε βρήκε τον Πανταζή γραμματέα της Τ.Ο. της Χ.Α].

Χαρακτήρισε τον Πουλικόγιαννη «παιδί του σωλήνα του ΚΚΕ», ότι δεν έχει δουλέψει ούτε ώρα, ότι είναι μηδέν.

Τα ίδια εναντίον του Πουλικόγιαννη είπε και ο ΚΥΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, μάρτυρας του Ι. Λαγού, “υποστηρικτής” της Χ.Α., υποψήφιος Δήμαρχος Περάματος το 2019 (με τη Χ.Α.), τυπικά πρόεδρος του σωματείου Άγιος Νικόλαος, γιατί θεωρεί (!) πρόεδρο τον ίδιο τον Άγιο Νικόλαο, όπως είπε.

Κατέθεσε ακόμη ότι το σωματείο ιδρύθηκε γιατί οι άνθρωποι του ΠΑΜΕ τραμπούκιζαν τον κόσμο και έκαναν απεργίες. Επιβεβαίωσε τον αριθμό των μελών του σωματείου Αγ. Νικόλαος (160-170 μέλη), και του ΠΑΜΕ (1.500-2.000 μέλη)

Κατά τα λοιπά, όλοι οι μάρτυρες υπεράσπισης (βλ. ενδεικτικά Κίμων Παπαδόπουλος, Αγγ. Ιωάννου κτλ.) κατέθεσαν ότι επιτιθέμενοι ήταν τα μέλη του ΠΑΜΕ. Είπε χαρακτηριστικά ο Ιωάννου «…Για ΠΑΜΕ γνωρίζω ότι κάποιοι τραμπούκοι του ΚΚΕ, περιθωριακά στοιχεία, είχαν επιτεθεί σε κάποιους, που μπορεί να είχαν σχέση με τη Χ.Α…».

Τέλος η Μπαρου Αλέξανδρα, τέως μέλος Κ.Ε., τ. σύζυγος Ν. Μίχου, κατέθεσε ότι η επίσημη γραμμή του κόμματος ήταν ότι τα μέλη της Χ.Α. ήταν σε άμυνα, ότι μάλιστα το θέμα αυτό είχε συζητηθεί εσωκομματικά. Αναφορικά με τα sms Λαγού και τη συνομιλία Λαγού – Δεβελέκου (τους “μακελέψαμε” κ.λπ.), απάντησε ότι «…Από τη στιγμή που αυτό που πίστευα μέχρι τότε –ότι δηλαδή δεχθήκαμε επίθεση– ίσχυε, τότε το θεωρώ νόμιμη αυτοάμυνα…».


2-. Τι είπαν οι κατηγορούμενοι βουλευτές-στελέχη;


Την ίδια φυσικά γραμμή, ότι οι επιτιθέμενοι ήταν τα μέλη του ΠΑΜΕ και αμυνόμενοι τα μέλη της Χ.Α. υιοθέτησαν και οι κατηγορούμενοι βουλευτές Λαγός, Ηλιόπουλος και Μίχος.


Ο Μίχος μάλιστα είπε και αυτός ότι ο Σ. Πουλικόγιαννης δεν έχει δουλέψει ποτέ στη ζωή του, ότι είναι τραμπούκος και μάλιστα ότι έδωσε την εντολή για την επίθεση).

[Όλα αυτά την ώρα που αρχικά διέψευδαν την όποια εμπλοκή τους].


Άγνοια ισχυρίστηκε ο ΜΠΑΡΜΠΑΡΟΥΣΗΣ, λέγοντας  χαρακτηριστικά: «…Γιατί να επιδιώξω να μάθω, γιατί να με ενδιαφέρει, ποιόν να ρωτήσω και τι να μου πει κιόλας; Δεν αφορά εμένα…» και ο ΚΟΥΖΗΛΟΣ «…δεν γνώριζα τίποτα. (…)  Ρώτησα, μου είπαν…μια συμπλοκή…», αλλά και ο ίδιος ο ΜΙΧΑΛΟΛΙΑΚΟΣ που δήλωσε ότι αγνοεί λεπτομέρειες της υπόθεσης…

3-. ΤΙ ΕΙΠΑΝ ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΡΟΣ-ΛΑΓΟΣ-ΜΙΧΑΛΟΛΙΑΚΟΣ

· ΗΛ. ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΡΟΣ:

Είπε απολογούμενος «…Μας καλέσανε να καθαρίσουμε τον κόπρο του Αυγεία (…) τους εργατοπατέρες, που έκαναν ό,τι ήθελαν. Να κάνουμε ένα σωματείο που θα βάλει τέρμα στις αυθαιρεσίες του ΠΑΜΕ που έκανε ό,τι ήθελε.


«…Αυτό που είχα πει “…και να έχετε εμπιστοσύνη στον περιφερειάρχη που θα κάνει τη σωστή κίνηση…”, η κίνηση αυτή είναι η δημιουργία του σωματείου…».

[Η δήλωση αυτή, όμως, δεν έγινε στις 8/8/2013, αλλά το Μάιο του 2013 στην ομιλία του στη Σαλαμίνα, σε χρονική στιγμή δηλαδή που η δημιουργία Σωματείου από τη Χ.Α. δε συζητιόταν καν ως ιδέα. Και σε κάθε περίπτωση δεν ήταν υπεύθυνος της περιφερείας που περιλαμβάνει τη  Ν/Ζ, άρα μιλούσε ως μέλος της ηγεσίας, η οποία προφανώς είχε συζητήσει και είχε πάρει τις αποφάσεις της για το «σπάσιμο του αποστήματος» του ΚΚΕ και του ΠΑΜΕ]

Ερωτώμενος για τη φράση του «απόστημα που θα σπάσει», απάντησε ότι η φρασεολογία αυτή «…συνιστά συνηθισμένη πολιτική αντιπαράθεση, έτσι μιλάνε όλοι…».

Ερωτώμενος για το βίντεο-προαναγγελία, είπε ο Δ. Κουσουρής «…Θεωρώ ότι η επίθεση στο ΠΑΜΕ ανακοινώνεται και καλύπτεται πολιτικά από τους βουλευτές της Χρυσής Αυγής. Η ίδια η πολιτική παρέμβαση ανακοινώνει τη συγκεκριμένη παραστρατιωτική δράση…».

Και στην ερώτηση συνηγόρου υπεράσπισης «…Έχετε ακούσει άλλους πολιτικούς χώρους να λένε θα εξαφανίσουμε, τσακίσουμε κ.λπ.; Αυτό σηματοδοτεί βία;…», η απάντηση του Δ. Κουσουρή ήταν καταλυτική: «…Η Χρυσή Αυγή είχε το κίνητρο ΚΑΙ την υποδομή να το πραγματοποιήσει…».

Επ’ αυτού είπε και ο κ. Μιχ. Σπουρδαλάκης, καθηγητής Πανεπιστημίου ότι «…Το θέμα δεν είναι μόνο η ρητορική, αλλά και η ύπαρξη της οργάνωσης, που έχει η Χ.Α., για να την επιβάλλει…».

· ΙΩΑΝΝΗΣ ΛΑΓΟΣ

Μίλησε και αυτός για τρομοκρατία του ΠΑΜΕ στη Ν/Ζ («γάγγραινα»). Χαρακτήρισε την επίθεση ως «…ιδεολογική μάχη…».

Ο Ι. Λαγός, ενώ στο δικαστήριο αποδέχεται την επίθεση στο ΠΑΜΕ που χαρακτήρισε “ιδεολογική μάχη”, έλεγε στην από 2/10/2013 απολογία του «…το ίδιο ισχύει και για την κατάθεση του Πουλικόγιαννη σχετικά με τη δήθεν εμπλοκή μου στην υπόθεση του Περάματος της 12/9/2013, με την οποία εγώ προσωπικά και η Χ.Α. ουδεμία σχέση έχουμε…».

Στην από 4/7/2014 απολογία του στην κ. Κλάπα: «…Θα ήθελα να αναφερθώ και στο περιστατικό του επεισοδίου του Περάματος, που πάλι εμπλέκομαι θεωρητικά και βάσει κάποιων μηνυμάτων που έχω ανταλλάξει με τον συγκατηγορούμενό μου κ. Πατέλη. Φαίνεται ότι εγώ γνωρίζω για ένα περιστατικό που έγινε 20 λεπτά μετά, να το γνωρίζω πριν ακόμα συμβεί, γιατί η ανταλλαγή μηνυμάτων με τον κ. Πατέλη εκείνη την ημέρα και εκείνη την ώρα δεν είχε καμία σχέση με το περιστατικό που θα συνέβαινε. Μιλούσαμε για άλλα θέματα. Και αυτό φαίνεται χαρακτηριστικά από το ότι δεν υπάρχει ο διάλογός μου με τον κ. Πατέλη, δηλαδή ερωτήσεις και απαντήσεις, αλλά επιλεκτικά κάποια μηνύματα…».

Έλεγε, μάλιστα, στη συνεδρίαση της Βουλής ΡΛΘ/4-6-2014, σελ. 12118, μ’ αφορμή τη συζήτηση για την άρση της ασυλίας του:

«…Eπίσης, υπάρχει ένα περιστατικό, ένα μήνυμα, που δείχνει ότι εγώ ανταλλάσσω μηνύματα με τον Πατέλη στις 12 του μηνός, που έχει γίνει το επεισόδιο με το ΠΑΜΕ στο Πέραμα. Μόνο που και εδώ οι ανακρίτριες και ο εισαγγελέας, αυτό το “τρίο Στούτζες” που ανέλαβαν να μας βάλουν φυλακή, έχουν κάνει πάλι ένα λάθος. Δείχνει ένα μήνυμά μου με τον Πατέλη – που και καλά έχει σχέση με το περιστατικό – το οποίο είναι στις 23.56’ τη νύχτα και αφορά κάτι άλλο.

Σύμφωνα με τη δικογραφία και τις μαρτυρίες των εμπλεκομένων σε αυτό το περιστατικό, η συμπλοκή ξεκίνησε γύρω στις 00.10’ και κράτησε κανένα δεκάλεπτο ακόμα, δηλαδή πήγε γύρω στις 00.20’. Εγώ όμως, έχοντας μαντικές ικανότητες, έχω στείλει στις 23.55’ μήνυμα και λέω τι έχει γίνει, ότι πήραν   – και καλά – ένα καλό μάθημα σήμερα.

Έχετε μαζέψει όλα τα ψέμματα και τα έχετε βάλει μέσα σε μια χύτρα ταχύτητας. Προσπαθείτε να τα ανακατώσετε και δεν σας βγαίνει τίποτα…».

Ερωτώμενος για το sms «θα φάνε γερό πέσιμο τα κομμούνια σήμερα…» είπε ότι λέγοντας «πέσιμο» εννοούσε ότι θα έσβηναν συνθήματα που είχε γράψει το ΠΑΜΕ και ότι θα κατέβαζαν κάποια πανό (!)

Ερωτώμενος για το τι εννοούσε με το Sms «Πήραν μια 1η απάντηση» είπε, απολογούμενος, «…Το μάθημα το πήραν, ότι είμαστε πολύ δυνατοί…». Και ρωτήθηκε από την κα Πρόεδρο «Είναι μάθημα αυτό, ότι είσαστε πολύ δυνατοί;», απάντησε «…Πήραν μια πρώτη απάντηση…».

Επιβεβαίωσε τέλος, ερωτώμενος ποιοι από τη Χ.Α. ενεπλάκησαν στο περιστατικό, ότι ήταν «…Αυτοί που κάλεσε το δικαστήριο…».

· Σε αυτό το σημείο πρέπει να τονίσουμε μία σοβαρή αντίφαση.


Ο Παναγιώταρος, αυτός που μαζί με τον Κασιδιάρη τις επόμενες ημέρες της επίθεσης, διέψευδε ότι η Χ.Α. συνδέεται με αυτήν και καθύβριζε τα θύματα, όπως είπαμε προηγουμένως, απολογούμενος στο δικαστήριο χαρακτήρισε το συμβάν άκρως καταδικαστέο…


Σε ερώτηση της κας Προέδρου «Τι έγινε στην περίπτωση του ΠΑΜΕ;», απάντησε «…Παύθηκαν από τα γραφεία, όποιον μάθαμε τον παύσαμε…» και ότι μάλιστα «…ήταν λάθος η μη δημόσια ανακοίνωση διαγραφής. Βέβαια δεν ήταν και μέλη…» [θα το σχολιάσουμε και στη συνέχεια]

Αντίθετα, ο Ι. Λαγός σε αντίστοιχη ερώτηση περί διαγραφών και καλούμενος να σχολιάσει την δήλωση Παναγιώταρου περί παύσης των υπευθύνων απάντησε ότι δεν συνέβη ποτέ. 


Τέλος ο Ν. ΜΙΧΑΛΟΛΙΑΚΟΣ, στην ερώτηση της κας εισαγγελέως «…Λέγεται ότι η επίθεση στο ΠΑΜΕ είχε προαναγγελθεί από τον Ι. Λαγό σε μια συγκέντρωση που έλεγε ότι θα καθαρίσει τους λακέδες του ΠΑΜΕ…», απάντησε «…Υποθέτω ότι το έλεγε μεταφορικά και πολιτικά. Υποθέτω πάντα, δεν μπορώ να είμαι στο μυαλό του καθενός. 


Και στην κα Τσουλφόγλου «Όταν διαβάσατε τα μηνύματα του Λαγού όταν έγινε η επίθεση στο ΠΑΜΕ. Τα διαβάσατε;», απάντησε «…Δεν μου άρεσαν καθόλου, ήταν μια τυχαία συνάντηση ήξερα…».

4-. Τι είπαν οι κατηγορούμενοι της τοπικής Νίκαιας;


[ Προτρέχω λίγο και υπενθυμίζω ότι Άγγος, Καλαρίτης και Μιχάλαρος (κατηγορούμενοι στην υπόθεση Φύσσα) προκειμένου να εξηγήσουν τις μεταξύ τους κλήσεις το βράδυ της δολοφονίας, είπαν ότι μιλούσαν για το σωματείο, για «..κάτι χαρτιά για το καταστατικό…». (Συνομιλίες για το καταστατικό τα μεσάνυχτα!!!) ]


Ο Άγγος συγκεκριμένα είπε ότι οι συζητήσεις για την ίδρυση του σωματείου είχαν αρχίσει πριν μια ‘βδομάδα (Στην επισήμανση της κ. Προέδρου ότι το καταστατικό δεν το έχει υπογράψει ο ίδιος είπε: «…Τα χαρτιά χάθηκαν! Στο 1ο χαρτί είχα υπογράψει…».)


Ο Μιχάλαρος είπε ότι οι τρεις (3) αυτόπτες μάρτυρες που τον αναγνώρισαν έξω από το Κοράλλι είναι φίλοι του Πουλικογιάννη και του Πουντίδη (από στοιχεία που προσκόμισε ο δικηγόρος του…). ]

Sms προς την Τ.Ο. Νίκαιας

Αναφερόμαστε στα προαναφερόμενα μηνύματα που στάλθηκαν από τον πυρηνάρχη Πατέλη προς τα μέλη της ασφάλειας Νίκαιας στις 12-13/9/2013 ώρα 00:36, και την επόμενη μέρα στις 13/9/2013, με περιεχόμενο «επιφυλακή ετοιμότητας αν πάρετε μήνυμα θα πάτε στο Πέραμα, εντολή Λαγού»).

· Ο Καζαντζόγλου αρνήθηκε ότι έλαβε τέτοιο μήνυμα, αν και προκύπτει από τα αναγνωστέα (αναγν. 375). Επίσης, δεν θυμάται το μήνυμα που έστειλε ο ίδιος με περιεχόμενο  «φάγανε και πούτσα στο Πέραμα».

· Ο Πατέλης Γ αφενός, για τα μηνύματα που του έστειλε ο Λαγός λίγο πριν την επίθεση στο ΠΑΜΕ, είπε: «…Δεν ξέρω γιατί μου τα έστελνε, δεν καταλάβαινα και τι λένε, ρωτήστε τον ίδιο…» (στην Ανάκριση έλεγε να … απολογηθεί ο Λαγός γι’ αυτά).

Ψεύδεται όμως, ότι δεν γνώριζε τίποτα για την επίθεση στο ΠΑΜΕ. Τα ίδια τα μηνύματα επιφυλακής, με αποστολέα την Τ.Ο. Νίκαιας, άρα τον ίδιο τον Πατέλη, τον διαψεύδουν.

5-. ΙΣΧΥΡΙΣΜΟΙ ΤΩΝ ΚΑΤΗΓΟΡΟΥΜΕΝΩΝ ΤΗΣ ΠΑΡΟΥΣΑΣ ΥΠΟΘΕΣΗΣ

Α-. ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΑΝΤΩΝΑΚΟΠΟΥΛΟΣ

Για το βράδυ της επίθεσης
- Ήμουν στο “just” με τον αδελφό μου. Στις 12 παρά τέταρτο (στην Κλάπα λέει 23:40-23:45, σελ. 11) άκουσα θόρυβο και πήγα να δω τι γίνεται, άκουσα τζάμια να σπάνε και συναγερμούς να βαράνε και πήγα να δω.

- Είδα κάποιους να τσακώνονται, 15-20 από τη Χ.Α. και καμιά 30αριά από το ΠΑΜΕ. Είπα ρε συνάδελφοι είμαστε.

- Κάποιοι φορούσαν κουκούλες και κράνη (τάχα και από τις 2 πλευρές) 


[βλ. απολογία σε Κλάπα, σελ. 11 κάτω, 12 άνω: «…Από τη Χ.Α. μεταξύ των άλλων ήταν οι Αντ. Χατζηδάκης (…) και ο Αναστ. Πανταζής. Τους υπόλοιπους 12-13 δεν τους αναγνώρισα γιατί άλλοι φορούσαν σκούφους που φαίνονται μόνο τα μάτια τους και ήταν περίπου ηλικίας 25-30 ετών…»).

- Τυχαία η συνάντηση, δεν γνωρίζω για προμελετημένη.

- Εισ.: Πώς έληξε η επίθεση;
Απαντ: Δεν ξέρω είχα φύγει. (Ξαναπήγε στην καφετέρια και συνέχισαν…το ποτό τους και ενώ ο Χατζηδάκης λέει ότι τον ρώτησε τι έπαθε).

- Εισ. : Είχανε στειλιάρια; Μεταλλικές απολήξεις;

Απαντ: Δεν είδα κάτι τέτοιο.

[απολ. Κλάπα, σελ. 14: «…και οι δύο πλευρές είχαν στειλιάρια…» και στη σελ. 17 «…είχαν στρογγυλά στειλιάρια, ύψους ενός μέτρου περίπου…»].


Επιβεβαίωσε ότι ο χρόνος σπασίματος τζαμιών αυτοκινήτων, συναγερμοί αυτοκινήτων (δηλαδή το τέλος της επίθεσης) είναι 23:40-23:45
- Επιβεβαίωσε την απολογία του στον Ε’ Ανακριτή Πειραιά αναφορικά με το ποια άτομα είδε στον χώρο. Είπε: «…Τον κ. Πουλικόγιαννη, τον κ. Ζύμαρη, τον κ. Γκούτη, τον κ. Μιχαήλ, τον κ. Ιωάννη Καστρινό, ο οποίος ήταν περαστικός και κατέβηκε από τη μηχανή για να δει τι γίνεται…».
[το ίδιο είπε και στην αρχή της απολογίας του στο Δικαστήριο, ότι ο Καστρινός πέρναγε με το μηχανάκι].

(Ο Κυριάκος Αντωνακόπουλος και ο Α. Πανταζής ήταν στην κατάσταση Πατέλη)

Β-. Ιωάννης Καστρινός

- Είπε ότι ήταν με το αυτοκίνητο. Είχε μποτιλιάρισμα και κατέβηκε να δει. Ένα λεωφορείο είχε κλείσει όλη την κατεύθυνση.


Για την αντίφαση με τον Αντωνακόπουλο που είπε ότι “τον είδε σε ένα μηχανάκι”, είπε ότι έγινε μπέρδεμα, απάντησε δε «Μου είπε ότι το έχει πει στην απολογία του και δεν μπορούσε να το αλλάξει».


- Σαν τόξο περιμετρικά των αυτοκινήτων ήταν άνθρωποι. Γινόταν συμπλοκή. 


Τι είπε αναφορικά με τον αριθμό των ατόμων και τα όπλα;


- Έβλεπα από απόσταση 10 – 15 μ. Συνολικά γύρω στα 70 άτομα, από τα οποία 50 άτομα διαπληκτίζονταν. Δεν ξέρω πόσοι από κάθε πλευρά.


[Αντίθετα στην απολογία τους στις ειδικές εφέτες, σελ. 14 είχε πει: «…Όλοι μαζί πρέπει να ήταν στα 25-30 άτομα και η συμπλοκή γινόταν στη μέση του δρόμου. Όταν άνοιξε ο δρόμος, λογικά η ομάδα της Χ.Α. είχε αποχωρήσει, που ήταν περίπου 15 άτομα, οι άλλοι που ήταν τραυματισμένοι κάτω ήταν μέλη του ΠΑΜΕ…»].


- Είχανε ξύλα, όλοι σχεδόν, σημαίες μαύρες, κόκκινες του ΠΑΜΕ, του ΣΥΡΙΖΑ, σημαίες ελληνικές. Φορούσαν φουλ φέις (καλυμμένα πρόσωπα).


- Διέκρινα τον κ. Πουλικόγιαννη. Σπρωχνόσαντε. Χαμός. Σε επόμενο χρόνο διέκρινα τον Κούλη και τον Χατζηδάκη.


- Μπήκα στο αμάξι και την ώρα που πέρασα είδα τον Χατζηδάκη με αίματα και τον Κούλη να μιλάει μαζί του. [Ο … Κούλης όμως λέει ψευδώς ότι είχε φύγει πριν τη λήξη της επίθεσης]

- Όσον αφορά το χρόνο παραμονής του:


Στο δικαστήριο είπε «Έμεινα 5 – 6 λεπτά, με φώναξε η γυναίκα μου…γιατί έφυγε το προπορευόμενο αμάξι. [Αντίθετα, στην κα Κλάπα λέει για 4-5 λεπτά (σελ. 13), στην απολογία του στον Ανακριτή του Ε΄ Τμήματος μιλάει για 10-15 λεπτά, ενώ στο υπόμνημα του στον 5ο Ανακριτή Πειραιά (1η σελίδα) λέει: «…Από εκεί παρακολούθησα και εγώ τα επεισόδια, τα οποία μετά από 5-10 λεπτά έλαβαν τέλος…».]


Τέλος, ο ισχυρισμός του ότι έφυγε πριν εξελιχθεί και λήξει το επεισόδιο (δεν είδε – λέει – πως τελείωσε η συμπλοκή γιατί φοβήθηκε και επέστρεψε στο αυτοκίνητο του), έρχεται σε αντίφαση με την απολογία Χατζηδάκη στις ειδικές εφέτες-ανακρίτριες, όπου ανέφερε «…Τον Γιάννη Καστρινό τον είδα επίσης στη συμπλοκή όπως είδα και τον Αντωνακόπουλο, τους (…) είδα κιόλας όταν τελείωσε το περιστατικό και φεύγαμε…».


(Παρ’ όλα αυτά Αντωνακόπουλος-Καστρινός λένε ψευδώς ότι έφυγαν).

Γ-. Χατζηδάκης Χρήστος – Αντώνης


Ισχυρίστηκε ότι εκείνο το βράδυ είχαν κανονισμένη δράση (με τρικάκια).


Επιβεβαίωσε ότι οι Χρυσαυγίτες συγκεντρώθηκαν σε δύο φάσεις, αρχικά –λέει- ότι ήρθαν 10 άτομα, και μετά ήρθαν άλλα 4-5 άτομα, κάποια από τα οποία προσδιόρισε ως νεαρής ηλικίας. [Βέβαια, όπως έχουμε προαναφέρει, οι αριθμοί αυτοί δεν ανταποκρίνονται στην πραγματικότητα].

- Είπε ότι ξεκίνησαν στις 12 παρά 20, παρά τέταρτο, ξεκινήσαμε από το βενζινάδικο. 


Επιβεβαίωσε την παρουσία Πανταζή, Αντωνακόπουλου και Καστρινού. Για τους δύο τελευταίους είπε ότι έκανε λάθος στην απολογία του, εννοούσε ότι ήταν εκεί στο συμβάν, δε συμμετείχαν στην κομματική δράση μαζί του. Είπε ότι τους είδε στο τέλος και ότι μάλιστα ο Αντωνακόπουλος τον ρωτούσε τι έπαθε. (Άρα έμειναν μέχρι το τέλος του επεισοδίου και δεν έφυγαν νωρίτερα, όπως ισχυρίζονται).


- Επιβεβαίωσε ότι κάποιοι από την ομάδα του απευθυνόμενοι στους ΠΑΜίτες λέγανε «τελειώσατε από το λιμάνι».


Σε πολλές ερωτήσεις για το ποιος προκάλεσε τη συμπλοκή απάντησε ότι δεν μπορεί να προσδιορίσει. Το ίδιο είπε και στην από 4/10/2013 απολογία του στον Ε’ Ανακρ. «…Mέσα στο πλήθος το συγκεντρωμένο δεν μπόρεσα να διακρίνω ποιος ξεκίνησε τα επεισόδια…». Το ίδιο και στην απολογία του στις ειδικές-εφέτες (σελ. 16) λέει: «…κάποια άτομα πίσω από εμένα και πίσω από τον Πουλικόγιαννη, είχαν ήδη αρχίσει να λογομαχούν και αυτοί φραστικά. Και ξεκίνησε η συμπλοκή. Πώς ξεκίνησε ακριβώς δεν ξέρω…», σε αντίθεση με όσα λένε Λαγός-Μίχος κλπ ακόμα και σήμερα…


Στην ερώτηση μάλιστα της κας Τσουλφόγλου «Σήμερα πιστεύετε ότι ήταν τυχαία η συνάντηση εκεί με το ΠΑΜΕ», απάντησε «…Δεν ξέρω αν ήταν τυχαία, ξέρω ότι δεν γνώριζα κάτι…».

- Για τα αντικείμενα που έφεραν οι Χρυσαυγίτες είπε:

«…Εγώ από όσο θυμάμαι δεν κρατούσαμε σημαίες. Αν κάποιος κράταγε πίσω δεν ξέρω…», (απολογία στις ειδικές -εφέτες σελ. 12). Το ίδιο είπε και στο δικαστήριο.


Στο εύλογο ερώτημα, πώς προκλήθηκαν τα τραύματα του Πουλικόγιαννη κλπ αφού οι χρυσαυγίτες ήταν άοπλοι απάντησε ότι ίσως τραυματίστηκαν από πέτρες για να καταλήξει τελικά σε ερώτηση του κύριου Ντόκου ότι μπορεί να υπήρχαν κοντάρια, μπορεί να έφεραν μαζί τους και να μην τα είχα δει.
· Προσδιόρισε ότι το περιστατικό διήρκεσε 5 λεπτά.
· Για να δικαιολογήσει το παράγγελμα λήξης της επίθεσης, που ο ίδιος έδωσε, είπε ότι φώναξε «σταματήστε!», στην προσπάθεια του να κατευνάσει τα πνεύματα.

- Επιβεβαίωσε ότι μίλησε με Ι. Λαγό, ο οποίος τον πήρε να δει αν είναι καλά. «…Δεν ξέρω πώς ενημερώθηκε…»

Δ-. Αναστασιος Πανταζής

1-. Μέλος στη «διοίκηση της τοπικής» Περάματος. Αρνείται, όμως, ότι ήταν πυρηνάρχης, κατονομάζοντας τον Π. Μουλιανάκη. Υπενθυμίζουμε σε αυτό το σημείο ότι ο Μπαρέκας είπε, απολογούμενος, ότι το 2013 ο Μουλιανάκης ήταν στο πενταμελές Πειραιά. Επίσης, και ο Πατέλης στην απολογία του είπε «…Νομίζω ότι ο Πανταζής ήταν υπεύθυνος της Τ.Ο. Περάματος…».

Για τη σχέση του Πανταζή με τη Χ.Α. θυμίζουμε επίσης ότι και ο Ι. Λαγός στην ομιλία του για τα 4 χρόνια της Τοπικής Περάματος είπε «…ο Τάσος ήταν αυτός που ήρθε και είπε να φτιάξουμε την Τοπική…».


Ο Ι. Λαγός μάλιστα απολογούμενος, σε ερώτηση του κ. αναπλ. εισαγγελέα είπε για τον Πανταζή ότι «…Ήταν ενεργό μέλος της Τ.Ο. Περάματος. Έγινε και μέλος του 5μελούς…».


Γι’ αυτό, άλλωστε, το Σεπτέμβριο του 2013 οι Πανταζής και Χατζηδάκης συστήθηκαν ως επικεφαλής.


Στην απολογία του στους Ανακριτές του Ν. 4022/2011 7/10/2013, διαψεύδει το Σ. Πουλικόγιαννη που τον κατονόμασε ως επικεφαλής της επίθεσης, λέγοντας:

«…Δεν έχω ιδέα για ποιο λόγο ο κ. Πουλικόγιαννης με κατονομάζει ως επικεφαλής της Χ.Α. στο Πέραμα. Δεν γνωρίζω τον κ. Πουλικόγιαννη, ούτε κατ’ όψη και ειλικρινώς απορώ για την κατάθεσή του (…) Προφανώς (…) εξυπηρετεί πολιτικές σκοπιμότητες. Τη συγκεκριμένη μέρα εγώ βρισκόμουν στο κατάστημά μου επί της οδού Καραολή και Δημητρίου στο Πέραμα από το απόγευμα στις εφτά έως στις 11 το βράδυ και έπεσα για ύπνο επειδή ήμουν κουρασμένος…».

- Δηλώνει ότι δεν είναι ο Τάσος που αναφέρει ο Λαγός στα γνωστά sms, ότι δεν αποκαλείται από κανέναν “Tασάρας”. [σε αντίθεση με την απολογία Ι. Λαγού]

2-. Στην από 4-11/10/2013 απολογία του στον Ε’ Ανακριτή Πειραιά λέει:

- «…Αρνούμαι τις (…) πράξεις (…), δεν αρνούμαι την παρουσία μου στον χώρο (…) Είχαμε κανονίσει να βρεθούμε στις 12 παρά μέχρι και 12 και τέταρτο ή και 20 το βράδυ κάτω από το Αστυνομικό Τμήμα Περάματος. Εγώ ήμουν εκεί με τον Χατζηδάκη και περιμέναμε να έρθει ο κόσμος. Εκείνη την ώρα σταμάτησαν 6-7 αυτοκίνητα και βγήκαν έξω [σ.σ. εννοεί οι ΠΑΜίτες] (…) φορούσαν κράνη στο κεφάλι…». 

Και στην απολογία στις ειδικές ανακρίτριες (σελ. 17) είπε «…εμείς δεν είχαμε ούτε ρόπαλα, ούτε τίποτα. Εμείς βγήκαμε να βάψουμε με σπρέι. Αυτοί μας βρήκαν και όχι εμείς αυτούς…».

3-. Στην από 20/6/2014 αίτηση περί μη εξακολούθησης και αντικατάστασης των προσωρινής κράτησης στην Εφέτη Ανακριτή λέει: «…Aπό τη δικογραφία προκύπτει ότι ενοχοποιούμαι, διότι ο κ. Λαγός φέρεται να λέει τηλεφωνικά στον πυρηνάρχη της Νίκαιας, Πατέλη, ότι «στέλνω καμμιά τριανταριά άτομα με τον Τάσο για να κανονίσουμε τα κομμούνια». Μέσα στη γνώση που απέκτησα ως κρατούμενος, θα παρατηρήσω, ότι δεν έχει καταγραφεί καμία κλήση από εμένα προς τον κ. Λαγό ή αντιθέτως…». Λέει μάλιστα ότι τον γνώρισε το Φεβρουάριο του 2014 στις φυλακές Κορυδαλλού …» (σελ. 11 κάτω, 12 πάνω).

Ψεύδεται ότι δεν γνώριζε τον Ι. Λαγό, πράγμα που αποδεικνύεται από:

· Τα sms Λαγού-Δεβελέκου κατά τη διάρκεια της επίθεσης («τους τρέχουν οι δικοί μας τώρα…», «…μάζεψε ο Τάσος καμιά 30ρια…»), όπου αναφέρονται στον Αναστ. Πανταζή.

· Τη συνομιλία Ι. Λαγού – Δεβελέκου λίγο μετά την επίθεση («Πανταζής περίχαρος τώρα»).

· Την υπ’ αρ. 191 συνομιλία Πανταζή-Λαγού (αναγν. 276) στις 25-9-2013, όπου ο Πανταζής λέει “αρχηγέ μου” και ο Ι. Λαγός απαντά “έλα Τασάρα μου”.

· Τις τηλεφωνικές επικοινωνίες με τον Ι. Λαγό από το τηλ. της Αικ. Κυπραίου (ήδη σύζυγός του Πανταζή) και από το δικό του (στα στοιχεία Φακίρ Σαλάμ).

· την τηλ. επικοινωνία με Ι. Λαγό το βράδυ της δολοφονίας Π Φύσσα. (βλ. αν. 275, σελ. 108, όπου περί ώρα 01:12) με διάρκεια 98’’.

Απολογία Πανταζή (στο δικαστήριο) για υπόθεση ΠΑΜΕ:
· Είπε ότι 9-10:00 μ.μ. περίπου έφυγε από το μαγαζί του. «..Πέρασα έξω από την τοπική, δεν γνωρίζω ονόματα, δεν…πηγαίνω συχνά-πυκνά…»

Ο Μουλιανάκης μού είπε ότι κανονίζαμε μια δράση, για τους ΠΑΜίτες που έσβηναν συνθήματα, να βάψουμε 15-20 λεπτά και μετά φεύγεις εσύ μού είπε. 

«…Πήγαμε να κάνουμε αφισοκόλληση και να βάψουμε κάτι που είχαν βάψει το ΚΚΕ. Δεν προλάβαμε να κολλήσουμε αφίσες. Είχαμε και τρικάκια, αλλά δεν τα μοιράσαμε (δεν σας το είπα γιατί δεν με ρωτήσατε)…»

Πρ: Με τι βάψατε; 

Απαντ: Με πλαστική μπογιά.

Πρ. : Με σπρέι βάφετε; 

Απαντ: Eίναι πιο ακριβό και δεν το προτιμούμε.

[η Πρόεδρος του αναφέρει την απολογία του στην Κλάπα, σελ. 17, όπου είπε «εμείς βγήκαμε να βάψουμε με σπρέι». Η απάντησή του ήταν «…Eντάξει βγήκαμε να βάψουμε με σπρέι, με μπατανόβουρτσες, τώρα δεν ξέρω…».]

Στάθμευσα στη διασταύρωση που ήταν ήδη συγκεντρωμένοι καμμιά 15αριά. Είδα τους Μουλιανάκη, Χατζηδάκη, τον Τάσο Παπαδόπουλο, μεγάλες γυναίκες, παιδιά (16 ετών).

Η κ. Τσουλφόγλου του επισήμανε ορθά ότι οι κατηγορούμενοι 1η φορά μιλάνε για την παρουσία παιδιών [σ.σ. επιβεβαιώνονται έτσι οι σχετικές καταθέσεις των θυμάτων].

Για τη «συνάντηση» με το ΠΑΜΕ είπε ότι βγήκαν κάποια άτομα μπροστά, βγήκε ο Χατζηδάκης. Αυτοί του λέγανε θ’ ανοίξει η πηγάδα του Μελιγαλά, αυτός τους έλεγε “κύριε” γιατί είναι σεβαστικός (!) Mετά έγινε πανικός.

Έφυγα αμέσως. Έμεινε ο Μουλιανάκης. Ο Χατζηδάκης κάτω στο χώμα. Μείνανε οι γυναίκες, δεν θα χτυπούσαν γιαγιάδες!

Στην ερώτηση τι είδε μέχρι να φύγει, απάντησε ότι «…είδα τα παιδιά του ΚΚΕ να έρχονται κατά πάνω μας. Έφυγα και ούτε γύρισα να δω αν κάποιος με κυνηγάει. Εμένα δε με προλάβανε…».

Για τον ισχυρισμό ότι οι ΠΑΜίτες βγήκαν από τα αυτοκίνητα φορώντας κράνη ερωτώμενος γιατί να το κάνουν αυτό αν έβλεπαν απέναντι αφίσες και βούρτσες, απάντησε «…Γιατί είδαν ότι ήμασταν της Χ.Α. και θεώρησαν ότι θα τους χτυπήσουμε…».

Ισχυρίστηκε ότι το ΠΑΜΕ ήταν αυτό που έκανε την επίθεση και ότι δεν τραυματίστηκαν «…γιατί τρέξαμε και φύγαμε…»

Για τα sms Λαγού «θα φάνε τα κομμούνια γερό πέσιμο» κλπ είπε ότι δεν αναφέρονται στο πρόσωπο του και απάντησε ότι στην κα Πρόεδρο «…Ρωτήστε γι’ αυτό το Λαγό…».

Ρωτήθηκε, βέβαια, ο Λαγός και επιβεβαίωσε ότι ο Τασάρας είναι ο Πανταζής. Είπε συγκεκριμένα:

· Αν. Εισ.: Κάπου αναφέρεσθε σε Τάσο. Είναι ο Πανταζής; 

Απ.: Nαι.

Για τη συνομιλία Λαγού – Δεβελέκου «…περιχαρής ο Πανταζής...», είπε : «…δεν γνωρίζω γιατί, μπορεί να με κοροϊδεύανε επειδή έφυγα…»
Στην ερώτηση της κας Προέδρου «…Δεν σας έκανε αυτό να βρείτε το Λαγό ή τον Πατέλη να πείτε «για ποιόν Τάσο μιλάτε εδώ; Μπορεί εγώ να προφυλακισθώ…», απάντησε «…Επειδή δεν είμαι εγώ δεν χρειάστηκε να το συζητήσω, θεωρώ ότι δεν…μιλάει για μένα)…».
Εισ.: Είπατε ότι πήγατε μόνος σας με το φορτηγό (έτσι είπε στο Δικαστήριο). Ο Χατζηδάκης λέει ότι ξεκινήσατε μαζί από την τοπική.

Απαντ: Όχι. Τον βρήκα τον Χατζηδάκη στη διασταύρωση στη γωνία. Εγώ ενημερώθηκα τελευταία στιγμή.

Εισ.: Να σας διαβάσω τι λέτε στην απολογία σας; «Eίχαμε μαζευτεί να βάψουμε και να μοιράσουμε φέιγ βολάν. Είχε κανονισθεί τις προηγούμενες μέρες από τα γραφεία πότε μπορούσαμε να βγούμε να μοιράσουμε φέιγ βολάν και να βάψουμε» (σελ. 19 απολ. σε Κλάπα).

Απαντ: Όχι, εγώ το έμαθα 10 το βράδυ.

Αν. Εισ. : Μετά από αυτό που έγινε, ο Λαγός σάς ζήτησε το λόγο γιατί το κάνατε αυτό; 

Απαντ: Δεν το συζητήσαμε. Δεν πήγαμε να κάνουμε κάτι. Τυχαίο ήταν. Εμένα κανείς δεν μου ζήτησε το λόγο. Εγώ έφυγα γιατί ένιωσα να φύγω. 


Για την συνομιλία 191 που αναγνώσαμε [αναγν. 276, pdf 949, α/α 191/25-9-2013], όπου ακούγεται να λέει στο Λαγό «αρχηγέ μου καλησπέρα», απαντά ο Λαγός «έλα Τασάρα μου», και ζητάει να ενημερωθεί «…αν έχει γίνει κάτι, τι να πω, τι να … που θα είμαι, σε ποιο επίπεδο…» μία εβδομάδα μετά την ανθρωποκτονία του Φύσσα, ερωτώμενος για ποιο ακριβώς πράγμα ζητάει ενημέρωση είπε ότι δε θυμάται. 

[Πρ.: Είχατε τόσο τακτική επικοινωνία μαζί του; 

Παντ.: Όλοι οι ψηφοφόροι είχαν το τηλέφωνό του, τι να πω… ]

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ: Από όλα τα παραπάνω προκύπτει ότι οι συγκεκριμένοι κατηγορούμενοι ήσαν εκεί, ότι συμμετείχαν -οι δύο δε ως επικεφαλής- στην επίθεση κατά των κομμουνιστών συνδικαλιστών, όπως περιγράφεται στο κατηγορητήριο και ανέλυσαν οι προλαλήσαντες συνάδελφοι. 

Προέκυψε ότι δεν ήταν μία τυχαία συνάντηση. Είχαν προηγηθεί οι γνωστές προαναγγελίες, το τάγμα εφόδου ήταν σε ετοιμότητα περιμένοντας την κατάλληλη ευκαιρία. Μόλις έγινε ο εντοπισμός των αφισοκολλητών, τα μέλη της Χ.Α. ειδοποιήθηκαν, συγκροτήθηκαν σε τάγμα σε ελάχιστο χρόνο, οπλίστηκαν και ενήργησαν με τον τρόπο που έχει προαναφερθεί από όλους μας, υλοποιώντας το σχέδιο της ηγεσίας της Χ.Α. να εξαφανιστεί το ΠΑΜΕ από τη Ζώνη, να σπάσει το απόστημα του ΠΑΜΕ, να λειτουργήσει η Ζώνη υπό την αιγίδα της.

Ορισμένες σκέψεις για την εισαγγελική πρόταση.

Η κυρία Εισαγγελέας ενώ δέχθηκε το αληθές των καταθέσεων των θυμάτων, πλην των σημείων που αφορούν τον ανθρωποκτόνο δόλο, ήτοι:

· ότι οι δύο ομάδες των 25 ατόμων η καθεμία, ήτοι συνολικά 50 άτομα-μέλη της Χ.Α., οπλισμένα, επιτέθηκαν στους κομμουνιστές συνδικαλιστές, με επικεφαλής τους Πανταζή και Χατζηδάκη, οι οποίοι συστήθηκαν και είπαν βρίζοντας και απειλώντας «θα εξαφανιστείτε», «Θα πεθάνετε», «τελειώσατε», «εμείς κάνουμε κουμάντο στο λιμάνι», κινήθηκαν δε με τα αντικείμενα που κρατούσαν προς τον Σωτήρη Πουλικόγιαννη, δίνοντας έτσι το έναυσμα της επίθεσης.

· ότι μετά την επίθεση και τους τραυματισμούς οι επιτιθέμενοι «αποσύρθηκαν με εντολή των προαναφερόμενων κατηγορουμένων», οι οποίοι έδωσαν το σύνθημα «τέλος, πάμε να φύγουμε, βρώμισε, το Πέραμα από εδώ (…) με αποτέλεσμα να χωριστούν σε δύο διαφορετικές ομάδες και να αποχωρήσουν προς τις ίδιες κατευθύνσεις από τις οποίες είχαν έρθει».

·  ότι οι Χρυσαυγίτες έφεραν σιδερολοστούς, πτυσσόμενα κλομπ, καδρόνια, πέτρες, ξύλινα κοντάρια με μεταλλικά ελάσματα και καρφιά, ένας δε μια ιδιοκατασκευή μήκους 1,20 μ. με ενσωματωμένη μεταλλική απόληξη, και ένας άλλος ένα μεγάλο τσεκούρι, ότι έφεραν δηλαδή αντικείμενα που ήταν προκατασκευασμένα, πράγμα που σημαίνει - ότι έκαναν σχεδιασμένη καταδρομική επίθεση, αφού πριν είχαν εντοπίσει τα θύματα που αφισοκολλούσαν,


ενώ δέχεται όλα αυτά, αποσιωπά τον αποδεδειγμένο σχεδιασμό και την καθοδήγηση της επίθεσης από τον Ι. Λαγό και την ηγεσία και δε λέει τίποτα σχετικά με το κίνητρο της επίθεσης, που είχε προαναγγελθεί και αφορούσε την εξόντωση και εξαφάνιση των κομμουνιστών συνδικαλιστών από τη Ν/Ζ.


Η μόνη εξήγηση του μη σχολιασμού από την κα εισαγγελέα, είναι ότι αφού θεωρεί τις πράξεις αυτές ως πλημμελήματα, που κατά την ίδια δεν αξιολογούνται για τη στοιχειοθέτηση του άρ. 187(1) ΠΚ, άποψη που είναι λανθασμένη, όπως θα αναφερθεί αναλυτικά και παρακάτω, γιατί ο σχεδιασμός κι η οργάνωση της επίθεσης (πώς άραγε ειδοποιήθηκαν, συντονίσθηκαν, συναντήθηκαν και έδρασαν 50 και παραπάνω άτομα της Χ.Α. στις 12 τα μεσάνυχτα;) από την ίδια την ηγεσία της Χ.Α., στα πλαίσια εφαρμογής του προγράμματός της και υλοποίησης των στόχων της, δεν μπορεί να αποκρυφθεί ούτε μπορεί να μη ληφθεί υπόψη για τη στοιχειοθέτηση της εγκληματικής οργάνωσης.

4. ΥΠΟΘΕΣΗ ΦΥΣΣΑ

Υπενθυμίζω ότι ο χρόνος τέλεσης της επίθεσης κατά των κομμουνιστών συνδικαλιστών του ΠΑΜΕ είναι 12.9.2013, μεσολαβεί η 15.09.2013 με τα γεγονότα στον Μελιγαλά -που κατά τον κ. Χριστόπουλο η Χ.Α. επιχείρησε να εξασφαλίσει το μονοπώλιο της εθνικής μνήμης του λεγομένου πατριωτικού χώρου- και στις 17 προς 18 Σεπτεμβρίου οδηγούμαστε στη δολοφονία του Π. Φύσσα. Η Χ.Α. έχει μία αίσθηση ακαταδίωκτου, ένα «μεθύσι» ανεξέλεγκτης δράσης, στο πλαίσιο της σχεδιασμένης κλιμάκωσης άσκησης βίας κατά μεγάλων ιδεολογικών και πολιτικών αντιπάλων για την εκπλήρωση των καταστατικών της στόχων. 

Το θέμα μας για την υπόθεση Φύσσα είναι το κατά πόσο συνεισέφεραν οι μάρτυρες, τα έγγραφα και τα άλλα αποδεικτικά στοιχεία, στη στοιχειοθέτηση ή αποδυνάμωση του αντικείμενου της δίκης, που στην υπόθεση αυτή είναι: «Ήταν η δολοφονία του Φύσσα αποτέλεσμα μίας προσωπικής διαμάχης με οπαδικά μάλιστα κριτήρια –όπως έλεγε η ανακοίνωση της Χ.Α. την επόμενη μέρα–  μεταξύ ενός ανθρώπου, του Γ. Ρουπακιά, που κατά την αδελφή του δεν μπορούσε ούτε ένα μαχαίρι να χρησιμοποιήσει και του Παύλου Φύσσα, τον οποίο δεν γνώριζε;». Ήταν ο Ρουπακιάς ένας περαστικός από την οργάνωση που, έδρασε ως ιδιώτης, και ως τέτοιος, αν κάνει μία πράξη δεν μπορεί να τη χρεωθεί η οργάνωση; Ή ήταν ένα στέλεχος της οργάνωσης και το έγκλημα ήταν αποτέλεσμα της κινητοποίησης του -σύμφωνα με το βούλευμα- τάγματος εφόδου της Τ.Ο. Νίκαιας;

4-1. Τι προέκυψε από τα έγγραφα σχετικά με τον χρόνο;
Στο αναγνωστέο 63 (πρακτικό ΕΚΑΒ), με καταγεγραμμένη ώρα 00:04, ο καλών αστυνομικός λέει στο ΕΚΑΒ:

«Καλών: Ναι καλησπέρα. Από τη ΔΙΑΣ, Άμεση Δράση. Ελάτε λιγάκι Τσαλδάρη 60 στο Κερατσίνι...

Τηλεφωνητής: Για ποιο λόγο; Τι έχουμε εκεί;

Καλών: Υπήρχε ένα επεισόδιο με άτομα της Χ.Α. και έτερα άτομα, εε, μάλλον το ένα άτομο έχει μαχαιρωθεί».

Από αυτή τη συνομιλία και από το σήμα προκύπτει ότι 00:04 το μαχαίρωμα (ανεξάρτητα από το πότε έχασε τις αισθήσεις του ο Π. Φύσσας) έχει ήδη επέλθει.

Από το αναγνωστέο 70,στις 00:00:50 :

«Πλήρωμα 1: 20 άτομα της Χ.Α. όπου μας ενημερώνουνε ότι είχανε μια διαμάχη με κάτι άτομα του γνωστού χώρου. Είμαστε πλησίον, προσπαθούμε να κατευνάσουμε τα πνεύματα. (…) Πλήρωμα 1: Κέντρο, να γνωρίζετε απ’ ότι διακρίνουμε υπάρχουν κάτι σιδερομπουνιές και κάτι ρόπαλα» (σελ. 7 του αναγνωστέου).

Κι επίσης στις 00:01:47 :

«Πλήρωμα : Κέντρο, βλέπουμε κάτι άτομα της Χ.Α., κυνηγάνε έτερα άτομα επί της Τσαλδάρη. Τους κυνηγάνε για να τους πιάσουν»

Στις 00:03:35 :

«Πλήρωμα: Κέντρο τώρα έφυγαν, πριν ήταν καμία 20-25 που σας διαβιβάσαμε, τώρα έχουν σπάσει».

Στις 00:04:06 :

«Πλήρωμα: Από Πέραμα. Άτομα της ΧΑ…Βλέπουμε άτομα να τρέχουν προς Κεφαλληνίας»

Στις 00:04:19 :

«Εκφωνητής: Προς Κεφαλληνίας στην Αμφιάλη. Άτομα της ΧΑ, πεζοί, έχουν τραπεί σε φυγή» (σελ. 9 του αναγνωστέου)

Στις 00:05:20 :

«Πλήρωμα: Ένα άτομο (…) είναι αιμόφυρτο ενδεχομένως από μαχαίρι»

Aμφιβολίες για την ύπαρξη της ομάδας της Χ.Α., (διότι ακούσαμε επιχειρήματα π.χ. ότι μαύρα ρούχα φοράνε κι άλλες συλλογικότητες άλλων χώρων), η οποία επιτίθεται όπως λένε τα σήματα και όπως έχει περιγράψει πλειάδα μαρτύρων, δεν μπορούν να υπάρξουν.

4-2-. Τι προέκυψε από τις καταθέσεις των μαρτύρων;

Το παζλ είναι: οι τρεις Χρυσαυγίτες μέσα στο Κοράλλι (ο Χατζησταμάτης έχει ολοκάθαρα τοποθετηθεί επ’ αυτού, τους έχει αναγνωρίσει και από τις μπλούζες και από προγενέστερες εμφανίσεις στην καφετέρια),εντοπίζουν την παρέα του Φύσσα,  ενεργοποιείται η ομάδα κρούσης μέσω των προαναφερόμενων τηλεφωνικών επικοινωνιών, το μήνυμα «…Όλοι τώρα στην Τοπική, όσοι είσαστε κοντά δε θα περιμένουμε μακρινούς. Τώρα…», η ταχύτατη συγκέντρωση έξω από την Τ.Ο., το κομβόι, και εν τέλει η ένωση του μηχανοκίνητου τάγματος με τους τρεις Χρυσαυγίτες που ήταν στο Κοράλλι (και όσους εν τω μεταξύ προσέτρεξαν κατευθείαν έξω από την καφετέρια).

Είκοσι άτομα από τους συνολικά πενήντα κρατώντας κράνη, ρόπαλα και σιδερομπουνιές βλέπουν τον Παύλο και την παρέα του, τους κυνηγούν, βρίζουν, απειλούν, κάποιοι εξ αυτών περνάνε το διάζωμα και επιτίθενται στον Παύλο Φύσσα σε δύο φάσεις. Πρώτη επίθεση υποχώρηση και μετά εκ νέου επίθεση. Εκείνη τη στιγμή έρχεται ο Ρουπακιάς, πλησιάζει τον Π. Φύσσα γύρω από τον οποίο υπάρχει κλοιός 3-4χρυσαυγιτών και τον μαχαιρώνει..

Τι προέκυψε από τις καταθέσεις των μαρτύρων;

Η κα. Χρυσούλα Ρουπακιά, αδελφή του Γ. Ρουπακιά, που συνεισέφερε, τουλάχιστον μέχρι ενός σημείου, στη φιλοτέχνηση της εικόνας αναφορικά με τη δράση του τάγματος εφόδου της Τ.Ο. Νίκαιας εκείνο το βράδυ.

Είπε στην κατάθεσή της ότι ρώτησε τη νύφη της πώς συνέβη αυτό και μετέφερα τα λόγια της: «Πήρε τον Γιώργο (σ.σ. Ρουπακιά) τηλέφωνο ο Δήμου να πάει στην Τ.Ο. γιατί κάτι έχει συμβεί, θα τα πούμε εκεί». Μας μετέφερε ότι ο Δήμου τον κάλεσε και τον ρώτησε αν γνωρίζει κάτι και ο Ρουπακιάς είπε «δεν ξέρω, πάμε εκεί». 

Είπε ότι όταν είδε τον Γ. Ρουπακιά στις φυλακές, της επιβεβαίωσε ο ίδιος αυτό το τηλεφώνημα, και ότι πήγε στην Τ.Ο., ότι εκεί ήταν πολλά άτομα από την Τ.Ο. με μηχανές και του είπαν «ακολούθα». Έξω από την τοπική (δεν μου ανέφερε αριθμό) υπήρχαν μηχανές και αυτοκίνητα. Μόνος του δεν έφυγε από την τοπική.

Η μάρτυρας ρωτήθηκε, πώς βρέθηκε ο αδελφός της στο Κερατσίνι και απάντησε: «Τους ακολούθησε. Κάποιος του είπε “ακολούθα μας”, δεν ξέρω ποιος ήταν και ποιους βρήκε εκεί, δε γνώριζε εκείνος πού πάει φεύγοντας από την Τ.Ο».(Δεν είπε κάτι πιο συγκεκριμένο για τα άτομα που βρήκε έξω από την Τ.Ο., άτομα που στις αρχικές απολογίες του άτομα που ο Ρουπακιάς κατονομάζει, και που δεν είναι λίγοι). Εννοείται ότι ο Γ. Ρουπακιάς δεν της είπε τίποτα για τη δήθεν διανομή τρικακίων.

Ήδη από την κατάθεση της συγκεκριμένης μάρτυρος ενώπιον του Δικαστηρίου προκύπτει κατά τρόπο αδιαμφισβήτητο αυτό που περιέργως επιδιώχθηκε να αποσιωπηθεί -λες και δε θα προέκυπτε, ότι δηλαδή ο Ρουπακιάς ακολουθώντας τις μηχανές του τάγματος εφόδου που ξεκίνησαν από την Τ.Ο. Νίκαιας τελικά δολοφόνησε τον Φύσσα. Περαιτέρω, είναι πάρα πολλά τα γεγονότα που η κα Χρ. Ρουπακιά απέκρυψε από το Δικαστήριο, ή άλλα που διαστρέβλωσε, με βάση τα όσα προκύπτουν από τις απομαγνητοφωνημένες συνομιλίες της, κι ας μην υπήρχε η δυνατότητα κατά το στάδιο της εξέτασης της μάρτυρος να επισημανθούν οι πάρα πολλές αντιφάσεις της. 

Πριν προχωρήσουμε στις καταθέσεις των αστυνομικών και του σωφρονιστικού υπαλλήλου Χατζησταμάτη, που ήταν παρόντες, επισημαίνουμε ότι οι καταθέσεις αυτές είναι βέβαιο ότι δεν αποδίδουν πλήρως την αλήθεια, προφανώς -εκτός των άλλων- και για να καλύψουν τις δικές τους τεράστιες ευθύνες. Πέραν του γεγονότος ότι όλη η επίθεση εκτυλίχθηκε ανεμπόδιστα μπροστά στις ομάδες ΔΙΑΣ, φτάσαμε στο σημείο να μην παρέμβουν ούτε καν μετά το μαχαίρωμα, δεν συνέλαβαν το δολοφόνο, ο οποίος θα είχε διαφύγει (είχε άλλωστε αναμμένη τη μηχανή του αυτοκινήτου), αν δεν είχε μεσολαβήσει η έγκαιρη έλευση του περιπολικού με τους αστυνομικούς Κουρεντζή και Ντάφο, οι οποίοι ήταν αυτοί συνέλαβαν το Ρουπακιά και συνέλεξαν το μαχαίρι. Παρ’ όλα αυτά, υποχρεώθηκαν να καταθέσουν περιστατικά απολύτως χρήσιμα για την αποκάλυψη της αλήθειας.

Για τον κύριο Τσολακίδη. Προανακριτικός υπάλληλος, ο ανώτερος εκ των οκτώ αστυνομικών της ΔΙΑΣ, που ήταν και ο μόνος που είχε εκπαιδευτεί  (ίσως όχι στην ποιότητα και στο επίπεδο της εκπαίδευσης της κατασκηνώσεως στη Νέδα, που έχουμε αναγνώσει περικοπές του προγράμματός της, αλλά εν πάση περιπτώσει, είχε κι αυτός μια εμπειρία). Ως προς το ουσιώδες που συνεισέφερε: η επίθεση των Χρυσαυγιτών και το μαχαίρωμα του Ρουπακιά είναι ένα ενιαίο γεγονός που έχει συνοχή, στήριξε δε την άποψη του αυτή και σε όσα διαπίστωσε ο ίδιος, και σε όσα του είπε ο Χατζησταμάτης, και σε όσα έμαθε την επόμενη ημέρα.

Ερωτήθηκε αν κατά τη γνώμη του θα είχε αποφευχθεί η δολοφονία αν αυτά τα άτομα (15-20) από το σύνολο των 50 Χρυσαυγιτών, που πέρασαν ανεμπόδιστα μπροστά από τους αστυνομικούς, είχαν σταματήσει όταν άκουσαν την εντολή «σταματήστε αστυνομία». Η απάντηση Τσολακίδη ήταν «Βεβαίως, ναι». Και αυτό αποδεικνύει την πεποίθηση του μάρτυρα για το ενιαίο και συνεχές του γεγονότος από την αρχή μέχρι το τέλος.

(Το δεύτερο στοιχείο που συνεισφέρει αποφασιστικά ο κ. Τσολακίδης είναι η σιωπή του στο ερώτημα: «Συνεισέφερε η αστυνομία, με την παρουσία της, στην αποτροπή του εγκλήματος; Θα υπήρχε διαφορά στην εξέλιξη των γεγονότων αν η αστυνομία δε βρισκόταν εκεί;». Σε αυτό δεν απαντάει τίποτα. Όπως αποδείχθηκε από τα γεγονότα, είτε υπήρχε αστυνομία είτε δεν υπήρχε, δυστυχώς το αποτέλεσμα θα ήταν το ίδιο).

Ο κ. Χατζησταμάτης είπε εκτός των άλλων, κι αυτό είναι πάρα πολύ σημαντικό λόγω της εμπειρίας και της ιδιότητάς του, ότι άκουγε το συντεταγμένο ποδοβολητό των Χρυσαυγιτών. «…Είχαν ρυθμό, δεν ήταν τυχαίο. Για να πετύχεις τέτοιο βηματισμό, δε γίνεται χωρίς προπόνηση. Δεν ήταν τυχαίο, ήθελαν να πουν “ερχόμαστε”. Το ποδοβολητό ήταν από βαρύ παπούτσι…».

Στο συνάδελφο κ. Οπλαντζάκη είπε ότι «…ήταν συντεταγμένη ομάδα, θεωρώ ότι το ποδοβολητό και το συντεταγμένο είναι ταυτόσημες έννοιες σε όσους έχουν πάει στρατό. Μου έμεινε στο μυαλό το ποδοβολητό γιατί ήταν συντεταγμένο, ξέρω απ’τον στρατό. Ήταν παρέα που γνωριζότανε. Ακουγόταν μία φωνή που είπε όταν είδανε τον ψηλό: “Να τος, να τος εκεί είναι!” και μετά άρχισαν οι απειλές. Η εντύπωσή μου είναι ότι ήθελαν τον Φύσσα. Αυτός ήταν ο στόχος…». Και μάλιστα είπε ότι κατά την άποψή του υπήρχε ψυχολογική υποστήριξη στον Ρουπακιά: οι 20-30 που έτρεχαν, το ποδοβολητό, οι απειλές, ο φόβος, όλα αυτά μαζί διευκόλυναν τον δράστη.

Σχετικά με το συντονισμένο και το οργανωμένο της επίθεσης, ο κ. Χατζησταμάτης κατέθεσε το εξής:: «…Δεν μπορεί τυχαία να βρέθηκαν εκεί, σίγουρα κάτι προηγήθηκε, κάποιος ειδοποίησε. Αν τους μισούς ρωτήσεις πού είναι η Κεφαλληνίας, δε θα ξέρουν να σου πουν…». 

Ο Χατζησταμάτης είπε και κάτι χαρακτηριστικό, που συνδυάζεται με αυτό που κατέθεσε η Χρυσούλα Ρουπακιά ότι «Ο αδερφός μου δεν μπορούσε το μαχαίρι και το αίμα, έτρεμε». Είπε λοιπόν ο κ. Χατζησταμάτης, «Τετ-α-τετ και μόνο Ρουπακιάς και Φύσσας δε θα είχε συμβεί αυτό το πράγμα».

(Στο ίδιο συνηγορεί και η κατάθεση της αστυνομικού Λεγάτου που εξήγησε το ρόλο των 3-4 ατόμων γύρω από τον Π. Φύσσα λέγoντας ότι (νομίζει ότι) τον κρατούσαν«…γιατί ήταν δυνατό παιδί, προκειμένου ο Ρουπακιάς να του καταφέρει το χτύπημα με το μαχαίρι…»).

Τούτο, πέραν των άλλων, σημαίνει ότι χωρίς την παρουσία, την ενθάρρυνση και την καθοριστική βοήθεια των άλλων Χρυσαυγιτών δεν θα μπορούσε ούτε καν θα τολμούσε μόνος του ο Γ. Ρουπακιάς να σκοτώσει τον Π. Φύσσα.
Πώς μπορεί λοιπόν ένας άνθρωπος που δεν χρησιμοποιεί το μαχαίρι και όταν βλέπει αίμα τρέμει, πώς μπορεί να σκοτώσει έναν άνθρωπο τον οποίο δε γνωρίζει; Οι Λατίνοι έλεγαν: «Οι συγκλητικοί είναι καλοί άνθρωποι, η σύγκλητος κακό θεριό». Έχουμε διαβάσει για παράδειγμα για αξιωματικούς του Γ’ Ράιχ κ.λπ. που στην προσωπική τους ζωή ήταν εντελώς διαφορετικοί, μπορεί πχ ως γονείς να ήταν πολύ τρυφεροί με τα παιδιά τους, αλλά φορώντας τη στολή αποκτούσαν το μεγαλείο και τη δύναμη αυτού που πίστευαν ότι αντιπροσωπεύει η στολή. Έχουμε δει την «μετάλλαξη» ενός κατηγορουμένου με πολύ σκληρές και βίαιες δηλώσεις στο παρελθόν, που σε μεταγενέστερο χρόνο, με κλάματα από βήματος Βουλής, θέλησε να απεμπλακεί από το σημείο αναφοράς του, δηλαδή τη Χ.Α., που άλλοτε του έδινε δύναμη να εκφράζεται και να δρα με βίαιο τρόπο. Η ατομική αδυναμία του ανθρώπου αναπληρώνεται από τη δύναμη της εξουσίας (κόμμα, φορέα), στην οποία έχει υπαχθεί και την οποία όταν ασκεί, ως κομμάτι ενός συνόλου, αποκτά δύναμη που υπερβαίνει ασύλληπτα τις ατομικές του δυνατότητες.

[Η δύναμη της στολής να κατανοηθεί και από την αντίθετη σκοπιά. Στο βιβλίο του Στρίνμπεργκ «Δεσποινίς Τζούλια» λέει η Τζούλια (κόρη του κόμη) στον υπηρέτη της Ζαν, με τον οποίο είναι ερωτευμένη, πες μου τι να κάνω και θα το κάνω αλλά ο Ζαν της απαντά ότι δεν μπορεί «…Ίσως επειδή ξαναφόρεσα τη στολή μου…»].

Για τον κ. Βίντση  και για τα όσα είπε. Είπε ότι όταν έφτασαν στο σημείο εκείνο υπήρχε αρκετός κόσμος οι οποίοι ήταν περίοικοι και διερχόμενοι πολίτες και ότι άκουσαν τον κόσμο να λέει ότι άτομα με μαύρα ρούχα είχαν σκορπιστεί σε διάφορες κατευθύνσεις, όπως Υψηλάντου, Κεφαλληνίας, κ.λπ. Θυμάμαι ότι κάποιοι από τους περίοικους φώναζαν, αναφερόμενοι στα άτομα με τα μαύρα ρούχα και τα ρόπαλα, ότι ήταν της Χ.Α.

Για τον μάρτυρα κύριο Νικολάου:
Το νόημα της κατάθεσής του ως αυτόπτη μάρτυρα -και είναι απορίας άξιο γιατί δεν κλήθηκε στην ανακριτική πορεία- είναι ότι από το μπαλκόνι του σπιτιού του είδε την επίθεση εναντίον του Π. Φύσσα σε δύο φάσεις.

Την πρώτη φορά, είδε τον Π. Φύσσα να δέχεται χτυπήματα από 3 άτομα, έναν ψηλό (στο ύψος του Παύλου) αδύνατο, με ένα σακίδιο στην πλάτη και 2 κοντύτερα άτομα. Παράλληλα, στο απέναντι πεζοδρόμιο της Τσαλδάρη βρίσκονταν συγκεντρωμένα τουλάχιστον 20 άτομα, μαυροφορεμένα, κάποιοι με ξυρισμένα κεφάλια, κάποιοι με παντελόνια παραλλαγής, τα οποία βρίσκονταν σε συνεχή κίνηση. «Ένα κυνηγητό, ένα βρισίδι, ένας πανικός», όπως είπε. Τα 20 άτομα ήταν εκεί, κάποιοι από αυτούς πήγαιναν στη νησίδα και ξανάρχονταν. Βρίζανε τον έναν, τον Π. Φύσσα.

Η δεύτερη φορά είναι μετά την εμφάνιση του αστυνομικού και το παράγγελμα του «διαλυθείτε, αλλιώς θα κάνω προσαγωγές» απευθυνόμενος και στους 20-30 και στους 3 που χτυπούσαν τον Φύσσα, τους οποίους αρχικώς μάζεψε, αλλά τελικώς επανήλθαν και συνέχισαν την επίθεση.

Για τα 20-30 άτομα, τα οποία περιέγραψε, είπε ότι δρούσαν υποστηρικτικά στους τρεις που χτυπούσαν τον Π. Φύσσα. Σε ερώτηση της κυρίας Προέδρου, είπε ότι δεν υπήρξε καμία προσπάθεια αποτροπής της επίθεσης εναντίον του Φύσσα. Είπε, επίσης ότι τα συγκεντρωμένα μαυροφορεμένα άτομα μετά τη φωνή που ακούστηκε «το φάγαν το παιδί»,  διαλύθηκαν τελείως προς όλες τις κατευθύνσεις και κυρίως προς την Κεφαλληνίας που ήταν στα σκοτεινά.

Η αξία αυτής της κατάθεσης, πέρα από τα προαναφερόμενα, είναι ότι διασταυρώνει και επιβεβαιώνει τις καταθέσεις άλλων μαρτύρων που περιέγραψαν το σκηνικό της δολοφονίας. Υπενθυμίζω ότι και οι αστυνομικοί Ρώτας, Δεληγιάννης και Λεγάκη, μίλησαν για 3-4 άτομα που ήταν εναντίον του Φύσσα και δεν ήταν στην παρέα του, και μάλιστα ένας αστυνομικός πήγε να πιάσει κάποιον εξ αυτών και δεν τα κατάφερε. 

Συγκεκριμένα:

Γεώργιος ΡΩΤΑΣ, αστυνομικός:
· Στην από 23/4/14 κατάθεσή του στις ειδικές εφέτες-ανακρίτριες, την οποία επιβεβαίωσε στο δικαστήριο, δήλωσε, μεταξύ άλλων ότι 20-30 άτομα αποσπάστηκαν από τα άλλα 40-50 άτομα της Χ.Α. στην Π. Μελά, άρχισαν να τρέχουν πολύ ξαφνικά, και επιπλέον:

· «…Και μόνο η εικόνα, δηλαδή 40-50 άτομα, μαυροφορεμένα με μαδέρια έδειχνε μια εικόνα έντασης ότι κάτι ενδεχομένως θα γινόταν ή κάτι είχε γίνει. Το γεγονός ότι ξεκίνησαν να τρέχουν και μάλιστα συντεταγμένα, σαν ομάδα, έμοιαζε σαν κάποιος να έδωσε το σύνθημα…» (σελ. 4).

· «…Φτάνοντας στη συμβολή Κεφαλληνίας και Τσαλδάρη είδα ένα μπουλούκι ατόμων στο απέναντι πεζοδρόμιο, στο ύψος του αριθμού 62, το οποίο όπως φαινόταν “έπαιζε” ξύλο, χωρίς να μπορώ να διακρίνω ακριβώς(…). Όταν πλησίασα είδα δύο άτομα, έναν ψηλό νέο άνδρα (που όπως έμαθα εκ των υστέρων ήταν ο Παύλος Φύσσας) και έναν πιο κοντό και χονδρό άνδρα (που όπως έμαθα εκ των υστέρων ήταν ο Γιώργος Ρουπακιάς)που είχαν συμπλακεί και ο ένας χτυπούσε τον άλλο. Υπήρχαν και δύο-τρία άτομα γύρω τους, που όπως κατάλαβα ήταν και αυτοί Χρυσαυγίτες» (σελ. 4 κάτω, 5 άνω).

Στο δικαστήριο, σε σχετική ερώτηση της συνηγόρου υπεράσπισης Βελέντζα, ο Γ. Ρώτας επιβεβαίωσε ότι «Είμαι σίγουρος ότι οι 4-5 δίπλα στον Παύλο Φύσσα ήταν Χρυσαυγίτες».

· «…πριν φτάσει το περιπολικό, και την ώρα που διενεργούσα τον σωματικό έλεγχο, είδα άτομα Χρυσαυγίτες να μας κοιτάνε και είχα τον φόβο, όπως συμβαίνει σε όλες τις περιπτώσεις που υπάρχουν πολυπληθέστερες σε σχέση μ’ εμάς ομάδες μήπως μας επιτεθούν και τον αποσπάσουν» (σελ. 5 κάτω, 6 άνω).

Χρήστος  ΔΕΛΗΓΙΑΝΝΗΣ, αστυνομικός:
· Στην από 8/10/13 ένορκη εξέτασή του, την οποία επανέλαβε στο δικαστήριο, λέει τα εξής: « …εντοπίσαμε τον Φύσσα και τον Ρουπακιά να παλεύουν, και 3 έως 4 άτομα να στέκονται δίπλα στον Ρουπακιά, να βρίζουν τον Φύσσα και να τον απωθούν» (σελ. 2).

· Στην από 16/4/14 κατάθεσή του, την οποία επανέλαβε στο δικαστήριο, λέει:

· « …Διέκρινα τότε τα άτομα αυτά, τους Χρυσαυγίτες, να είναι επί της Π. Τσαλδάρη προς την πλευρά της Κεφαλληνίας, και να κοιτάζουν απέναντι σε συγκεκριμένο σημείο και να βρίζουν και να φωνασκούν και έτσι κατάλαβα ότι κάτι γινόταν απέναντι. Αυτές οι φωνές και η οχλαγωγία δημιουργούσαν μια ατμόσφαιρα έντασης, “εμπόλεμη” θα μπορούσα να τη χαρακτηρίσω (…). Άρχισα λοιπόν μαζί με τη συνάδελφο Λεγάτου να κατευθύνομαι προς το σημείο που κοίταζαν οι Χρυσαυγίτες. Καθώς πλησιάζαμε είδα τον Φύσσα και τον Ρουπακιά να συμπλέκονται και τέσσερα-πέντε άτομα να είναι γύρω από αυτούς, να τους περιβάλλουν. Τα άτομα αυτά, που ήταν από την παρέα του Ρουπακιά, προσπαθούσαν να δώσουν και αυτοί κάποια χτυπήματα στον Φύσσα, αποσπώντας του την προσοχή. Εκείνη τη στιγμή εγώ άρπαξα έναν από αυτούς για να τον απωθήσω και να τον απομακρύνω από τη συμπλοκή και δέχτηκα και ο ίδιος ένα σπρώξιμο από κάποιον, που δεν ξέρω, από πίσω μου» (σελ. 4, 5 άνω).

(Κατέθεσε ότι προσπάθησε να συλλάβει έναν πίσω από τον Ρουπακιά, και τον έσπρωξε ένας δύο μέτρα ύψος και του είπε “άσ’το να ρε”).

· «…Εκείνη τη στιγμή που οι συνάδελφοί μου συνέλαβαν τον Ρουπακιά, αντιλήφθηκα ότι η ομάδα των 20-30 Χρυσαυγιτών που βρισκόταν στο απέναντι πεζοδρόμιο της Π. Τσαλδάρη, παρέμειναν εκεί κοιτώντας τις εξελίξεις για 10 δευτερόλεπτα περίπου, ήταν μια στιγμή που κι εγώ σκέφτηκα ότι μπορεί να μας την “πέφτανε”, αλλά ξαφνικά, ως δια μαγείας, εξαφανίστηκαν και διασκορπίστηκαν στους γύρω δρόμους…» (σελ. 5 κάτω, 6 άνω).

Επιπλέον, σε σχέση με αυτό, στο Δικαστήριο είπε: «Ο κύριος όγκος ήταν αριστερά στην Τσαλδάρη και κοιτούσε απέναντι, φωνάζοντας». 

· Τέλος, στο ερώτημα αν υπήρχαν την ώρα της συμπλοκής άλλα άτομα απ’ την παρέα του Φύσσα, τα οποία ίσως να τον συνέδραμαν, απάντησε ότι δεν αντιλήφθηκε κάτι τέτοιο» (σελ. 7).

Αγγελική ΛΕΓΆΤΟΥ, αστυνομικός:
· Στην από 8/10/2013 ένορκη εξέτασή της, την οποία επανέλαβε στο δικαστήριο, είπε  :

· «…Είδα γύρω στα 3-4 άτομα να είναι γύρω από τον Φύσσα και τον Ρουπακιά να στέκεται μπροστά του. Έτσι όπως εκτιμώ σήμερα την κατάσταση, θεωρώ ότι τα άτομα αυτά κρατούσαν τον Φύσσα, [σ.σ. στο δικαστήριο είπε ότι αυτό είναι εκτίμηση, όχι ότι είδε το μαχαίρωμα], γιατί ήταν δυνατό παιδί, προκειμένου ο Ρουπακιάς να του καταφέρει το χτύπημα με το μαχαίρι. Ωστόσο, εκείνη τη στιγμή δεν κατάλαβα αμέσως ότι ο Φύσσας είχε χτυπηθεί με μαχαίρι. Αυτό το κατάλαβα όταν έφθασα κοντά και επιχείρησα να τον τραβήξω από τα υπόλοιπα άτομα. Όταν τράβηξα τον Φύσσα, μαζί με τον Δεληγιάννη, τα άλλα άτομα έφυγαν και ο Ρουπακιάς σαν να μη συμβαίνει τίποτα επιχείρησε να μπει στο αυτοκίνητό του…» (σελ. 1).

· «…Εστίασα στον Φύσσα, ο οποίος όπως προανέφερα, ήταν περικυκλωμένος από 3 με 4 άτομα, ανάμεσα στους οποίους ήταν ο Ρουπακιάς, του οποίου εγώ έβλεπα την πλάτη του (…). Όταν έφτασα εκεί, τράβηξα τον Φύσσα από τα χέρια τους…». (σελ. 2).

· Στην από 2/4/2014 έκθεση εξέτασής της στην κυρία Κλάπα (όλα αυτά τα επανέλαβε στο δικαστήριο), είπε: 

· «…Την ίδια στιγμή κοιτάζω ευθεία ακριβώς μπροστά μου και είδα πέντε άτομα να συμπλέκονται και να χτυπιούνται. Διαπίστωσα ότι ήταν ο Φύσσας (…) και οι υπόλοιποι τέσσερις ήταν από την αντίπαλη ομάδα. Δύο από αυτούς ήταν από τη δεξιά του πλευρά και ένας από την αριστερή του πλευρά και τον τραβούσαν από την μπλούζα και τον χτυπούσαν. Ο τέταρτος από αυτήν την ομάδα ήταν ο Ρουπακιάς…» (σελ. 4). 

Επιπλέον, για το ίδιο θέμα, στο δικαστήριο τόνισε: «…Είναι εντύπωσή μου ότι ο Παύλος Φύσσας ήταν μόνος εναντίον του Ρουπακιά και των άλλων τριών. Πιστεύω ότι ήταν γνωστοί ο Γιώργος Ρουπακιάς και οι άλλοι τρεις. Ήταν μαυροφορεμένοι και έφυγαν όταν τον συλλάβαμε…».

· «Στην αρχή δε μας έδωσαν σημασία, όταν όμως κατάλαβαν ότι είμαστε αστυνομικοί, οι τρεις από αυτούς που χτυπούσαν τον Φύσσα, απομακρύνθηκαν γρήγορα και εξαφανίστηκαν» (σελ. 5) και συνεχίζει

· «…Είδα τέσσερα άτομα, μεταξύ των οποίων και ο Ρουπακιάς, να έχουν πέσει πάνω στον Φύσσα. Τα τρία άτομα που έφυγαν τρέχοντας και εξαφανίστηκαν τράβαγαν τον Φύσσα κι ο Ρουπακιάς τον μαχαίρωσε. Στην ουσία βοήθησαν τον Ρουπακιά να τον μαχαιρώσει…» (σελ. 7). 


Λέει, δηλαδή, η Λεγάτου ότι αυτά τα τέσσερα άτομα πριν φύγουν, είχαν βοηθήσει στο μαχαίρωμα. Και έχει πολύ μεγάλη σημασία αυτό, γιατί σχετίζεται με τον ισχυρισμό της κυρίας Εισαγγελέως ότι δήθεν οι Χρυσαυγίτες διαλύθηκαν στο άκουσμα των αστυνομικών, θα το αναλύσουμε και παρακάτω. Πρώτα, λοιπόν, βοήθησαν τον Ρουπακιά να τελέσει την πράξη που τέλεσε, και μετά εξαφανίστηκαν.

Ανδρέας ΜΠΙΑΓΚΗΣ, αστυνομικός:
· Είπε στο δικαστήριο ότι 20 άτομα από τα 50 της Χ.Α. αποσπάστηκαν και τρέχανε από Κεφαλληνίας προς Π. Τσαλδάρη, βρίζοντας (μαλάκες, ελάτε εδώ ρε πούστηδες, κ.λπ.), είπε ότι πήγαιναν σχεδόν μαζί.
· Στην από 8/10/2013 ένορκη κατάθεσή του (το περιεχόμενο της οποίας επανέλαβε στο δικαστήριο), είπε, μεταξύ των άλλων:«…Θέλω να προσθέσω ότι στην Π. Τσαλδάρη γινόταν χαμός από άτομα που έκαναν τρομερό θόρυβο, χωρίς όμως να γίνεται κάποια συμπλοκή (…). Είδα τον Ρουπακιά να χτυπάει τον Φύσσα με τα χέρια του και τον Φύσσα να ανταποδίδει. Γύρω τους υπήρχαν 2-3 άτομα ακόμα οι οποίοι απωθούσαν τον Φύσσα και συνέδραμαν τον Ρουπακιά (…). Ναι, είδα άτομα να διαφεύγουν προς κάθε κατεύθυνση από το σημείο που βρισκόταν ο Ρουπακιάς κι ο Φύσσας…» (σελ. 2).

· Στην από 16/4/2014 ένορκη κατάθεσή του στην κυρία Κλάπα (τα ίδια είπε και στο δικαστήριο), είπε:

· «…Μόλις έστριψα στην Π. Τσαλδάρη είδα τους συναδέλφους μου να κατευθύνονται αριστερά και στο απέναντι πεζοδρόμιο όπου όπως έβλεπα ήταν δύο άτομα που συμπλέκονταν και άλλα δύο-τρία να τραβάνε, να σπρώχνουν τον ένα από τα δύο συμπλεκόμενα άτομα, τον ψηλότερο. Η εντύπωση που μου δόθηκε ήταν ότι τρόπον τινά παρενοχλούσαν το ψηλότερο άτομο, με τραβήγματα, σαν να προσπαθούσαν να του αποσπάσουν την προσοχή. Έτσι μου φάνηκε εκείνη τη στιγμή…».

Και συνέχισε λέγοντας ότι δεν υπάρχει περίπτωση αυτά τα 2-3 άτομα να προσπαθούσαν να χωρίσουν τα συμπλεκόμενα άτομα, αλλά ότι «…ασκούσαν βία σε βάρος του νεότερου και ψηλότερου ατόμου (…). Εξάλλου αν ήθελαν πράγματι να τους χωρίσουν, θα το είχαν κάνει…» (σελ. 4, 5 άνω). 

· Τέλος, ερωτηθείς στο δικαστήριο από την κυρία Πρόεδρο αν η περιγραφή της σκηνής των πέντε ατόμων είναι ένα άσχετο περιστατικό σε σχέση με τους είκοσι που κυνηγούσαν και φώναζαν, απάντησε ότι και αυτοί οι τέσσερεις ήταν από τα άτομα της Χ.Α.

Επανέρχομαι στην κατάθεση Νικολάου. Κατέθεσε και για ένα ζεύγος που περνούσε με έναν σκύλο, πράγμα που είχε πει και η Καραγιαννίδου. Είναι λοιπόν δυνατόν να είναι κατασκευασμένη μία κατάθεση μάρτυρα και να αναφέρεται και στην περιγραφή ενός επουσιώδους γεγονότος, που το επιβεβαιώνει και άλλος αυτόπτης μάρτυρας; Από αυτό το στοιχείο αναδύεται η αυθεντικότητα της κατάθεσης των προηγούμενων μαρτύρων. Το ζήτημα είναι ότι εδώ αποδείχθηκε πως δεν πρόκειται για μία αντιπαράθεση μεταξύ δύο ατόμων, πολύ περισσότερο για μια ποδοσφαιρική αντιπαράθεση, αλλά ότι πρόκειται για αποτέλεσμα της δράσης ανθρώπων που ανήκαν στην Χ.Α. και που κατά το κατηγορητήριο αποτελούσαν το τάγμα εφόδου της Τ.Ο. Νίκαιας. 

4-2-1-. Τι είπε η κα εισαγγελέας στην πρόταση της για όλα τα παραπάνω αποδειχθέντα πραγματικά περιστατικά;

4-2-1-α. Αντίκρουση του ισχυρισμού ότι το τάγμα εφόδου δεν έφερε οπλισμό
1) Ότι «…από το αποδεικτικό υλικό προκύπτει ότι τα αντικείμενα που κρατούσαν στα χέρια τους τα προαναφερόμενα άτομα ήταν τα κράνη τους και όχι ρόπαλα, στειλιάρια και λοιπά…».

Βάσισε δε αυτή την εκτίμηση της στα εξής: (α) στις προανακριτικές καταθέσεις των μαρτύρων που ελήφθησαν αμέσως μετά το τραγικό συμβάν δηλ. σε στιγμή που θυμούνται καλύτερα τα γεγονότα που διαδραματίστηκαν εκείνο το βράδυ αφού στη μνήμη τους αυτά είναι πρόσφατα και στις οποίες καταθέσεις τους δεν γίνεται λόγος για τα ως άνω αντικείμενα,(όπως λέει) (β) στο ότι ο αυτόπτης μάρτυρας Νικολάου δεν είδε να κρατούν στειλιάρια ή ρόπαλα, (γ) στο ότι οι μάρτυρες Ζώρζου και Καραγιαννίδου ανέφεραν ότι κάποιοι εκ των μελών της Χρυσής Αυγής κρατούσαν κράνη στα χέρια τους (και δεν αναφέρθηκαν σε άλλα αντικείμενα), (δ) στο γεγονός ότι δεν υπήρξαν τραυματισμοί παρά μόνο οι όλως ελαφρές κακώσεις των φίλων του Π. Φύσσα, διότι κατά τη γνώμη της «…αν πράγματι οι επιτιθέμενοι κρατούσαν ρόπαλα και ξύλα στα χέρια τους, θα είχαμε βαριές και επικίνδυνες σωματικές βλάβες…» και (ε) στο ότι κατά τη γνώμη της πάντα το σήμα της αστυνομίας «50 άτομα με ρόπαλα στα χέρια» προέρχεται από τηλεφωνική πληροφόρηση (και όχι από γνώση της αστυνομίας).

Η εκτίμηση της κυρίας Εισαγγελέως ότι οι Χρυσαυγίτες δεν κρατούσαν ρόπαλα κ.λπ. είναι αβάσιμη, αποδεικνύεται δε από τα ακόλουθα:

· Από την από 18-09-2013 ένορκη κατάθεση του, την οποία επανέλαβε στο δικαστήριο, αναφέρει ο κ. Ξυπόλητος «…είδαμε κάποια άτομα με ρούχα παραλλαγής να φοράνε γάντια, και να κρατάνε ρόπαλα…» (σελ. 1) και στην ίδια κατάθεση κάνει άλλες δύο αναφορές σε ρόπαλα.

· Από την από 20/09/2013 αναφορά του Δ. Χατζησταμάτη, σωφρονιστικού υπαλλήλου, προς την Υπηρεσία Εξωτερικής φρούρησης φυλακών Κορυδαλλού, που επιβεβαίωσε στο δικαστήριο, και στην οποία εκτός των άλλων αναφέρει «…Εκείνη την ώρα ακούω πίσω μου ένα ποδοβολητό, γυρνώ να κοιτάξω και βλέπω καμιά δεκαριά άτομα με κράνη και ξύλα στα χέρια να κατεβαίνουν γρήγορα και μόλις έφτασαν στο ύψος της Κεφαλληνίας φώναξαν “ΕΚΕΙ ΕΙΝΑΙ ΑΚΟΜΑ Γ…ΣΤΕ ΤΟΥΣ, ΠΑΝΩ ΤΟΥΣ, ΓΑ..ΣΤΕ ΤΟΥΣ” και έτρεξαν προς το μέρος που ήταν ο Παύλος και η παρέα του…».

· Από την από 24/09/2013 ένορκη κατάθεση του Δ. Χατζησταμάτη, στην ανακρίτρια του ΣΤ’ Τμήματος Πειραιώς, την οποία επανέλαβε στο δικαστήριο.

Αφού εκεί περιγράφει τους τρεις Χρυσαυγίτες που ήταν έξω από το Κοράλλι, αναφέρει:

· «Τα δύο αυτά άτομα φαινόταν ότι γνωριζόντουσαν πολύ καλά κι ότι είχαν έρθει μαζί. Λίγο πιο πίσω από αυτούς τους δύο και ακουμπώντας στο παρκαρισμένο αυτοκίνητο στεκόταν το τρίτο άτομο το οποίο κρατούσε στο δεξί του χέρι ένα ξύλινο στειλιάρι και σε όλη τη διάρκεια μιλούσε στο κινητό…» (σελ. 2)

· «Κάποια στιγμή ακούω πίσω μου ποδοβολητό και φωνές και όταν γύρισα το κεφάλι μου στο ύψος του ώμου εκεί είδα ένα πλήθος 10-15 άτομα όλοι αγριεμένοι, ιδιαίτερα φανατισμένοι, με σκούρα ρούχα με κράνη και στειλιάρια στα χέρια. Τα είχαν υψωμένα και έτρεχαν όλοι μαζί μόλις αντιλήφθηκαν τον Φύσσα και την παρέα του» (σελ. 3 κάτω, 4 άνω). 

· Προκύπτει επίσης από την από 03-12-2013 κατάθεσή του Δ. Χατζησταμάτη στις ειδικές εφέτες-ανακρίτριες, την οποία επιβεβαίωσε στο δικαστήριο:

· «…Αυτός με το ξυρισμένο κεφάλι και με το στειλιάρι μου είπε “δεν ακούς τι λένε τα μουνιά θα τα γαμήσουμε”…» (σελ. 5).

· «…Σε κλάσματα δευτερολέπτου ακούω ένα ποδοβολητό από πίσω μου. Γυρνώντας το κεφάλι μου αριστερά βλέπω καμιά δεκαριά άτομα να περνάνε βιαστικά από τη Μελά προς την Κεφαλληνίας. Τα άτομα αυτά είχαν την ίδια αμφίεση με τα τρία άτομα που είχα προαναφέρει, δηλαδή μαύρα ρούχα, ορισμένοι και παντελόνια παραλλαγής, άρβυλα και κρατούσαν στειλιάρια σηκωμένα και πέρασαν από μπροστά μας…» (σελ. 7)

· «…οι 10-15 Χρυσαυγίτες που επιτέθηκαν κρατώντας τα στειλιάρια στην ομάδα του Φύσσα…» (σελ. 10)

· «…Μου έδωσαν την εντύπωση οι αστυνομικοί όταν είδαν τους Χρυσαυγίτες να κατεβαίνουν με τα ρόπαλα, ότι δεν ξέραν τι να κάνουνε, ίσως και από φόβο…» (σελ. 11)

· Από την από 18/09/2013 ένορκη κατάθεση του αστυνομικού Γεωργίου Ρώτα, την οποία επανέλαβε στο δικαστήριο, ο οποίος λέει:

· Αναφερόμενος στο σήμα που έλαβαν ότι «…πλησίον του καταστήματος με την επωνυμία Κοράλλι είχαν συγκεντρωθεί περίπου 30 άτομα με καδρόνια» (σελ. 1)

· «…Διαπιστώσαμε ότι (…) 30 με 40 άτομα, τα οποία κρατούσαν αντικείμενα στα χέρια…». [σ.σ. Τα «αντικείμενα» δεν μπορεί να είναι κράνη!!!]

· Ο Γεώργιος Ρώτας, στην από 23/04/2014 κατάθεσή του στην Ειδική Εφέτη Ανακρίτρια, αναφέρει ότι επί της Π. Μελά, είδαμε πολλά άτομα «…κάποια δε, κρατούσαν μαδέρια…» (σελ. 2). Και στην ίδια κατάθεση αναφέρει «…και μόνο η εικόνα, δηλ. 40-50 άτομα, μαυροφορεμένα με μαδέρια…» (σελ. 4).

· Από την από 18/09/2013 κατάθεση της αστυνομικού Αγγελικής Λεγάτου, την οποία επανέλαβε στο δικαστήριο, στην οποία αναφέρει:

· «Είδαμε διασκορπισμένα γύρω στα 30-40 άτομα. Κατά κύριο λόγο ήταν μαυροφορεμένα, κάποιοι απ’ αυτούς φορούσαν κράνη, ενώ κάποιοι άλλοι κρατούσαν στα χέρια τους αντικείμενα που από εκεί που βρισκόμασταν (είχαμε μια απόσταση ασφαλείας από τα άτομα) φαινόταν σαν ρόπαλα» (σελ. 2)

· Από την από 08/10/2013 κατάθεση της ιδίας (Α. Λεγάτου) στη ΣΤ’ Ανακρίτρια Πειραιώς, την οποία επανέλαβε στο δικαστήριο, όπου αναφέρει: «Στην Π. Μελά είδαμε 40 περίπου άτομα. Δεν μπόρεσα να δω κάποιο από τα άτομα αυτά καλά γιατί ήταν σκοτεινά, διαπιστώσαμε όμως ότι ήταν οι περισσότεροι μαυροφορεμένοι, κρατούσαν κράνη και ρόπαλα» (σελ. 2)

· Στην από 16/04/2014 κατάθεση του αστυνομικού Διαμαντή Βίντση, στις Ειδικές Εφέτες-Ανακρίτριες: 

Επιβεβαίωσε στο ακροατήριο την κατάθεσή του στις ανακρίτριες του Εφετείου, όπου στη σελίδα 3 ερωτήθηκε «Τι αντιληφθήκατε όταν φτάσατε στη διασταύρωση Τσαλδάρη και Κεφαλληνίας;» και αυτός απάντησε:

«Όταν φτάσαμε στο σημείο εκείνο υπήρχε αρκετός κόσμος οι οποίοι ήταν περίοικοι και διερχόμενοι πολίτες. Βλέπαμε ακόμα και ανθρώπους να έχουν βγει στα μπαλκόνια. Ρωτώντας τους περαστικούς τι είχε συμβεί, ακούσαμε τον κόσμο να μας λέει ότι άτομα με μαύρα ρούχα είχαν σκορπιστεί σε διάφορες κατευθύνσεις, όπως Υψηλάντου, Κεφαλληνίας, κ.λπ. Πρέπει να μας είχαν πει ότι είχαν μαζί τους και ρόπαλα. Αυτό που σας περιγράφω πρέπει να έγινε λίγο πριν τις 12. Μέσα στις φωνές θυμάμαι ότι κάποιοι από τους περίοικους φώναζαν, αναφερόμενοι στα άτομα με τα μαύρα ρούχα και τα ρόπαλα, ότι ήταν της Χ.Α».

Σε όλες λοιπόν τις προανακριτικές καταθέσεις, από την πρώτη στιγμή και οι αστυνομικοί και ο κ. Χατζησταμάτης και ο κ. Ξυπόλητος υπάρχουν ξεκάθαρες περιγραφές, σε αντίθεση με όσα ισχυρίστηκε η κα εισαγγελέας.

· Ανέφερε η κυρία Εισαγγελέας ότι το σήμα που έλαβαν οι αστυνομικοί «…σύμφωνα με το οποίο γύρω στα 50 άτομα με ρόπαλα στα χέρια κατευθύνονταν προς την καφετέρια με το διακριτικό τίτλο «Κοράλλι», δεν είναι ενημέρωση από αστυνομικούς που ευρίσκονταν στο σημείο αλλά προέρχεται από πληροφόρηση τηλεφωνική που φέρεται να δέχτηκε αρκετά λεπτά νωρίτερα το ως άνω κέντρο και στη συνέχεια προέβη σε αναμετάδοσή του (αναγνωστέο 69)».
Η αλήθεια όμως είναι εντελώς διαφορετική, όπως ακριβώς περιγράφεται στις προαναφερόμενες προανακριτικές καταθέσεις των αστυνομικών (οι περισσότερες από τις οποίες λήφθηκαν την ίδια ημέρα της δολοφονίας ή τις αμέσως επόμενες).

Αλλά το τι είδαν οι αστυνομικοί είναι απολύτως σαφές και από το αναγνωστέο με αριθμό 70, σελ. 7, όπου υπάρχει η διαβίβαση των αστυνομικών προς το Κέντρο, τη στιγμή που λαμβάνει χώρα η επίθεση στον Π. Φύσσα μπροστά στα μάτια τους.

Ώρα 00:00:50, 18/09/2013, το πλήρωμα, πέραν των άλλων, λέει: «Πλήρωμα 1. Κέντρο να γνωρίζετε, από ό,τι διακρίνουμε, υπάρχουν και κάτι σιδηρομπουνιές και κάτι ρόπαλα».

Άρα, οι σιδηρογροθιές και τα ρόπαλα που κρατούσαν οι Χρυσαυγίτες δεν είναι μόνο αποτέλεσμα τηλεφωνικής πληροφόρησης που έλαβε η αστυνομία – που και αυτή είναι αληθής – αλλά προϊόν διαπίστωσης των ίδιων των αστυνομικών, πράγμα που καταγράφεται και στο ως άνω διαβιβαστικό και στις προανακριτικές τους καταθέσεις, είναι δε λυπηρό η κυρία Εισαγγελέας να λέει αυθαίρετα τα αντίθετα. 

Τέλος, σχετικά με την εισαγγελική κρίση ότι δεν υπήρξαν ρόπαλα, στειλιάρια κ.λπ. διότι «…Αν πράγματι οι επιτιθέμενοι κρατούσαν ρόπαλα και ξύλα στα χέρια τους, θα είχαμε βαριές και επικίνδυνες σωματικές βλάβες…» (ενώ εδώ διαπιστώθηκαν μόνο ελαφριές κακώσεις), σημειώνουμε μόνο ότι, π.χ., στην περίπτωση του ΠΑΜΕ, και κατά την ίδια την Εισαγγελέα (και κατά τα αποδεικτικά στοιχεία) παρά τη χρήση ροπάλων, ιδιοκατασκευών κ.λπ., δεν προκλήθηκαν βαριές σωματικές βλάβες, δηλαδή οι δράστες δεν πέτυχαν τον σκοπό τους. Αυτό άραγε σημαίνει ότι οι δράστες δεν κρατούσαν ρόπαλα, μαδέρια κι άλλα φονικά εργαλεία;;!!

4-2-1-β. Αντίκρουση του ισχυρισμού ότι το τάγμα εφόδου δεν ήταν συντεταγμένο

Η κυρία Εισαγγελέας, επεδίωξε να πείσει ότι οι Χρυσαυγίτες δεν ήταν συντεταγμένοι, αλλά ένας «όχλος ατόμων».

Αγνόησε όμως τις προαναφερόμενες καταθέσεις των μαρτύρων, το γνωστό βίντεο στο οποίο αποτυπώνεται το κομβόι με τις μηχανές και τα αυτοκίνητα, την πληθώρα των φωτογραφιών, που δείχνουν τη στρατιωτική δομή και παράταξη των ταγμάτων εφόδου (ιδίως της Νίκαιας).

Είπε για να τεκμηριώσει τον ισχυρισμό αυτό ότι «…Ο Δ. Χατζησταμάτης, ενώ την 24/09/2013 στην ανακρίτρια Πειραιά ομιλεί για μπουλούκι, στη συνέχεια ΑΝΑΣΚΕΥΑΖΕΙ τις καταθέσεις του και κάνει λόγο για συντεταγμένο ποδοβολητό, εξηγώντας ότι το ποδοβολητό με το συντεταγμένο πάνε μαζί…».

Όμως ο μάρτυρας, από την πρώτη στιγμή, με απόλυτη σαφήνεια αναφέρεται σε ποδοβολητό που προήλθε από τη συντεταγμένη ομάδα των Χρυσαυγιτών:

- τόσο στην από 20/09/2013 αναφορά του [«…Εκείνη την ώρα ακούω πίσω μου ένα ποδοβολητό, γυρνώ να κοιτάξω και βλέπω καμιά δεκαριά άτομα με κράνη και ξύλα…»],

- όσον και στην από 24/09/2013 ένορκη κατάθεση του στην ανακρίτρια του ΣΤ’ Τμήματος Πειραιώς [«…Κάποια στιγμή ακούω πίσω μου ποδοβολητό και φωνές και (…) είδα ένα πλήθος 10-15 άτομα όλοι αγριεμένοι, ιδιαίτερα φανατισμένοι, βλ. σελ. 3 κάτω, 4 άνω…»].

Μόνο ο κος Χατζησταμάτης μίλησε για συντεταγμένη ομάδα; Τι λέει ο αστυνομικός κος Ρώτας στην από 23/04/2014 κατάθεσή του «…Το γεγονός ότι ξεκίνησαν να τρέχουν και μάλιστα συντεταγμένα, σαν ομάδα, έμοιαζε σαν κάποιος να έδωσε το σύνθημα…», (σελ. 4). 

Οι Χρυσαυγίτες  λοιπόν ήταν συντεταγμένοι, οπλισμένοι και με γνώση του τι πάνε να κάνουνε. Γι’ αυτό είπε ο Χατζησταμάτης στη Χρύσα, στην κοπέλα του Π. Φύσσα κάποια στιγμή: «Δε σας είπα; Θα σας φάνε!» και αντίστοιχα δήλωσε στο Δικαστήριο: «Εκείνη την περίοδο δεν τα έβαζες με την Χ.Α.».

[Στην ίδια από 24/09/2013 κατάθεση του, ο Δ. Χατζησταμάτης, και ενώ έχει αναφερθεί στο «ποδοβολητό», στη συνέχεια περιγράφοντας την ομάδα των Χρυσαυγιτών λέει «…και κατευθύνθηκε όλο αυτό το μπουλούκι προς αυτούς βρίζοντας και φωνάζοντας. Στο τελείωμα αυτού του μπουλουκιού…» (σελ. 4) ακολούθησαν –λέει– συνολικά τρεις μηχανές της ομάδας ΔΙ.ΑΣ. Από την ανάγνωση της κατάθεσης του, είναι ξεκάθαρο ότι την έννοια «μπουλούκι» δεν τη χρησιμοποιεί σε αντιπαράθεση με το «ποδοβολητό», αλλά για να περιγράψει τη μορφή της ομάδας κατά τη διάρκεια του τρεξίματος].

Η κυρία Εισαγγελέας δε θεώρησε αξιόπιστο μάρτυρα τον σωφρονιστικό υπάλληλο Δ. Χατζησταμάτη που μίλησε για συντεταγμένο ποδοβολητό και που κατέθεσε ότι οι Χρυσαυγίτες είπαν «Να τος, εκεί είναι, πάμε», με την αιτιολογία ότι το είπε πρώτη φορά ενώπιον του Δικαστηρίου.

Διερωτήθηκε μάλιστα στην πρότασή της «…Όμως πώς είναι δυνατόν ένα τόσο σημαντικό γεγονός να μην το καταθέτει αμέσως και να το αναφέρει τρία χρόνια αργότερα; Τούτο, δε, έρχεται σε αντίθεση με τις καταθέσεις των λοιπών μαρτύρων, στις οποίες ουδεμία αναφορά γίνεται σε αυτό…»
Ξέχασε όμως:

- την προαναφερόμενη από 20/09/2013 [2 ημέρες μετά τη δολοφονία και όχι 3 χρόνια μετά] αναφορά του Χατζησταμάτη προς την Υπηρεσία Εξωτερικής φρούρησης φυλακών Κορυδαλλού, την οποία επιβεβαίωσε στο δικαστήριο, όπου έλεγε «…βλέπω καμιά δεκαριά άτομα (…) έφτασαν στο ύψος της Κεφαλληνίας φώναξαν “ΕΚΕΙ ΕΙΝΑΙ ΑΚΟΜΑ Γ…ΣΤΕ ΤΟΥΣ, ΠΑΝΩ ΤΟΥΣ, ΓΑ..ΣΤΕ ΤΟΥΣ”…» (σελ. 3),

[Τα παραπάνω είναι λογικώς αβάσιμα, γιατί πολλές φορές ο μάρτυρας προσθέτει, επεξηγεί ή διευκρινίζει στο Δικαστήριο στοιχεία τα οποία δεν είχε καταθέσει ή δεν είχε αναλύσει στην προδικασία].

Επίσης, στην κατάθεση του Χατζησταμάτη ενώπιον της ανακρίτριας του ΣΤ’ Τμήματος Πειραιώς στις 24/09/2013(έξι μέρες μετά τη δολοφονία), λέει για τους Χρυσαυγίτες ότι «…Από τις συνομιλίες τους, τον τρόπο που απευθύνονταν στην παρέα του Φύσσα, μου δόθηκε η εντύπωση ότι δεν τον έβλεπαν για πρώτη φορά, σαν να ήξεραν ποιος ήταν, σαν να είχαν προηγούμενα μαζί του. Και το λέω ιδιαίτερα για τον Παύλο Φύσσα γιατί ξεχώριζε από τα υπόλοιπα της παρέας του…» (σελ. 3).

Στην ίδια κατάθεση αναφερόμενος στους 10-15 Χρυσαυγίτες που κρατούσαν  κράνη και στειλιάρια λέει επί λέξει «…μόλις αντιλήφθηκαν το Φύσσα και την παρέα του, κάποιος από την ομάδα που μιλούσε με πιο έντονη, δυνατή φωνή και έδινε κατά κάποιο τρόπο παραγγέλματα φώναξε “εκεί είναι ακόμη τα μουνιά”…», (σελ. 4).

Συνεχίζοντας στην πρότασή της η κα Εισαγγελέας είπε για τον κ. Χατζησταμάτη «…και επιπλέον δεν δίνει μία πειστική εξήγηση: πώς το άκουσε τη στιγμή που δεν ήταν παρών στον τόπο της ανθρωποκτονίας αφού όταν είδε τις μηχανές της ομάδας ΔΙΑΣ θεώρησε ότι είχε λήξει το επεισόδιο και οδηγώντας στην οδό Παύλου Μελά έστριψε δεξιά στην οδό Κεφαλληνίας με προορισμό το σπίτι του;…»

Βέβαια, ο κ. Χατζησταμάτης ποτέ δεν είπε όπως ισχυρίστηκε η κυρία Εισαγγελέας ότι έφυγε από το χώρο που διαδραματίστηκε το επεισόδιο και άρα «…πώς το άκουσε (το «να τος, να τος») τη στιγμή που δεν ήταν παρών…».

Θα αρκούσε η ανάγνωση των δύο επόμενων γραμμών της κατάθεσής του.

Είπε επί λέξει ο κ. Χατζησταμάτης στην από 24/09/2013 κατάθεσή του: «…Εγώ όταν είδα τις μηχανές της ΔΙΑΣ θεώρησα ότι είχε λήξει το επεισόδιο και κατέβηκα την Π. Μελά έστριψα δεξιά στην Κεφαλληνίας με προορισμό το σπίτι μου. [Σε όλη τη διάρκεια αυτών που συνέβαιναν εγώ επέβαινα στο μηχανάκι μου. Δεν κατέβηκα καθόλου]. Κάποια στιγμή ακούω πίσω μου ποδοβολητό και φωνές και όταν γύρισα το κεφάλι μου στο ύψος του ώμου εκεί είδα ένα πλήθος 10-15 άτομα όλοι αγριεμένοι ιδιαίτερα φανατισμένοι με σκούρα ρούχα και κράνη και στειλιάρια στα χέρια. Τα είχαν υψωμένα και έτρεχαν όλοι μαζί μόλις αντιλήφθηκαν το Φύσσα και την παρέα του, κάποιος από την ομάδα (…) φώναξε “εκεί είναι ακόμη τα μουνιά”…», (σελ. 3 κάτω, 4 άνω).
Και άκουσε και είδε. Και το κατέθεσε από την πρώτη στιγμή. Κατ’ επανάληψη.

Δεν έφυγε. Ήταν σαφής από την πρώτη στιγμή.
Βρισκόταν δηλαδή στην Κεφαλληνίας κοντά στη συμβολή της με την Π. Μελά, όταν άκουσε πίσω του «…ποδοβολητό και φωνές και όταν γύρισα το κεφάλι μου στο ύψος του ώμου εκεί είδα ένα πλήθος 10-15 άτομα…» που «…μόλις αντιλήφθηκαν το Φύσσα και την παρέα του, κάποιος από την ομάδα (…) φώναξε “εκεί είναι ακόμη τα μουνιά”…» (σελ. 3 κάτω, 4 άνω).

Ο κύριος Χατζησταμάτης συνεισέφερε σημαντικά στην αποκάλυψη της αλήθειας, έστω κι αν δεν είπε την αλήθεια ολόκληρη είτε από φόβο είτε για οποιοδήποτε άλλον λόγο.

4-2-2. Υπόλοιπες καταθέσεις μαρτύρων
Για τους μάρτυρες φίλους του Παύλου Φύσσα:

Επιδιώχθηκε από τους αντίδικους να αμφισβητηθεί η αξιοπιστία τους. Όμως, η αξιοπιστία ενός μάρτυρα και το αν η κατάθεσή του αποδίδει ή όχι την αλήθεια δεν καθορίζεται από το αν είναι φίλος ή όχι του θύματος, ούτε από το αν έχει ή όχι θετικά αισθήματα για τη Χ.Α.-πόσο μάλλον που τη δραστηριότητα της Χ.Α. την έχει πληροφορηθεί το πανελλήνιο και μάλιστα οι συγκεκριμένοι την έχουν νιώσει πάνω στο κορμί τους και μέσα στην οικογένειά τους. Η αξιοπιστία των μαρτύρων κρίνεται από το αν τα όσα καταθέτουν διασταυρώνονται από πραγματικά, αντικειμενικά στοιχεία. 

Μάλιστα οι αντίδικοι έφτασαν στο σημείο να πουν ότι ο Φύσσας τάχα κάλεσε ενισχύσεις. Ακόμα κι αν αισθάνθηκε ο Π. Φύσσας ότι κάτι συμβαίνει και για να αυξήσει τα περιθώρια της ψυχικής του ασφάλειας, κάλεσε κάποιους φίλους του, δεν έχει καμία σημασία,  αφού αποδείχτηκε, όπως προέκυψε και από την κατάθεση Χατζησταμάτη (που επιβεβαιώνεται και από τις απολογίες Άγγου και Τσαλίκη), ότι καμία επιθετική κίνηση δεν έγινε από τον Π. Φύσσα και από την παρέα του και κανείς δεν μπορεί αυτό να το αμφισβητήσει.

Ο κύριος Μαντάς, παραδείγματος χάριν, επιβεβαιώνοντας την ανακριτική του κατάθεση στην κυρία Κλάπα, αναφέρθηκε σε «…ομάδα των Χρυσαυγιτών με 6-7 μηχανές δικάβαλες, ίσως και παραπάνω και 2 αυτοκίνητα, όλοι μαζί σαν ένα κομβόι και ενώθηκαν με την προηγούμενη ομάδα. Άρχισαν να φωνάζουν και να βρίζουν…», (σελ. 6). Τόνισε επίσης ότι «…πάντως όλοι αποτελούσαν μια ενιαία ομάδα που δρούσαν μαζί…» (σελ. 7). Σε ερώτηση της κυρίας Προέδρου, προσδιόρισε τον χρόνο: ο χρόνος που μεσολάβησε μεταξύ της ένωσης του κομβόι (των μηχανών και των αυτοκινήτων) με τους υπόλοιπους που ήταν ήδη στην Π. Μελά και της επίθεσης «είναι περίπου ένα λεπτό».

Αυτό δεν το λέει μόνο ο κ. Μαντάς, αλλά και ο κ. Ξυπόλητος που είπε στο Δικαστήριο: «Πριν περάσουμε απέναντι στην Τσαλδάρη άνοιξε το φανάρι, το ένα αυτοκίνητο μπροστά ασημί, του Ρουπακιά, συνέχισε με 8 μηχανές δικάβαλες από πίσω και ένα αμάξι νομίζω. Παρατεταγμένες οι μηχανές από πίσω». Και μάλιστα άκουσε, τον Ρουπακιά (και το επιβεβαιώνει κι ο ίδιος)να λέει: «Πού είναι η Κεφαλληνίας;».

Αυτό το είπαν και άλλοι μάρτυρες από την παρέα του Φύσσα. Ήταν κομβόι, είπε: «Κοίταξα πίσω και είδα τις μισές τελευταίες μηχανές να σταματούν στα παρκαρισμένα αυτοκίνητα. Η εντύπωσή μου είναι ότι το κομβόι μηχανών ήταν συντεταγμένο και πήγαιναν όλοι μαζί. Καμία μηχανή δεν πέρασε το αυτοκίνητο. Είχαν δηλαδή σχέδιο, ήταν συνεννοημένοι να ενωθούν με τους άλλους, πράγμα που έγινε. Η ένωση των δύο ομάδων, αρχικοί και μηχανές, δείχνει ότι προφανώς ειδοποιήθηκαν» (κατάθεση κ. Ξυπόλητου στο Δικαστήριο).

Τα ίδια είπε και ο κ. Κοντονικόλας, που ήταν αυτόπτης μάρτυρας, ήταν ανάμεσα σε εκείνους που χτυπήθηκαν και πρόλαβε να δει τι έγινε. Μας κατέθεσε για την ομάδα των 20 Χρυσαυγιτών που ήταν απέναντι στην Π. Τσαλδάρη 62.Είναι αυτή η ομάδα που κατά Ρώτα και Δεληγιάννη έκαναν τέτοιο θόρυβο που τους προκάλεσε φόβο, φοβήθηκαν, όπως προαναφέρθηκε, οι αστυνομικοί τη στιγμή που έκαναν έλεγχο στον Ρουπακιά, «…μήπως μας (σ.σ. τους) την πέσουν και τον αποσπάσουν…»  και μετά εξαφανίστηκαν. Και συνειδητοποιούμε τι σημαίνει να νιώθει φόβο ο αστυνομικός, που είναι οπλισμένος και εκπαιδευμένος, ας φανταστούμε τι συνέβαινε εκείνο το βράδυ.

Ύστερα από αυτά είναι δυνατόν να υπάρχει αμφιβολία ότι ήταν τα μέλη της Χρυσής Αυγής ήταν οργανωμένα για την επίθεση, ότι η επίθεση έγινε συντεταγμένα και με κατανομή ρόλων, ότι δεν ανέχονται το διαφορετικό είτε το έχουν εντοπίσει προηγουμένως είτε το ίδιο βράδυ;

Και περνάμε στην κατάθεση του Γεώργιου Παπαγεωργίου, τέως γραμματέα Νοτίων Προαστίων της Χ.Α., που δεν είπε βεβαίως όλη την αλήθεια για τη δράση της Χρυσής Αυγής, προσπαθώντας να κρατήσει ισορροπίες και ενδεχομένως να αποσείσει το δικό του μερίδιο ευθύνης, αλλά η κατάθεση του έχει ορισμένα χρήσιμα σημεία.

Μίλησε για τη δολοφονία Φύσσα και είπε ότι θεωρούσε ότι είχε αργήσει να γίνει. Υπήρχε πολλή σκληρότητα. Είπε ότι θεωρεί τυχαία τη δολοφονία, αλλά οργανωμένη την επίθεση. Είπε ότι έγινε από ιδεολογική αντιπαλότητα. Κατέθεσε ότι δεν πιστεύει ότι υπήρξε εντολή «σκοτώστε», εντολή όμως «ξυλοφορτώστε τον», ναι, χωρίς όμως να μπορέσει να εξηγήσει πώς από τις κατά τον ίδιο «οργανωμένες επιθέσεις» είχαμε ως αποτέλεσμα το θάνατο ή σε άλλες περιπτώσεις τις βαρύτατες σωματικές βλάβες. Δυστυχώς, για τον Π. Φύσσα ο ανθρωποκτόνος σκοπός υπήρχε.

Τοποθετήθηκε κατηγορηματικά και με ερωτήσεις από την Έδρα για την περίφημη Νίκαια και είπε χαρακτηριστικά: «…ο Λαγός έδινε τη γραμμή, φυσικά ο Πατέλης ήταν ο αρχηγός της αλλά ήταν σε άμεση επικοινωνία με τον Λαγό…». Συνέχισε, λέγοντας ότι «…Ο Πατέλης δεν ενεργούσε μόνος του χωρίς τον Λαγό, εκτός αν ήταν κάτι ασήμαντο…».

Και είπε ότι ήταν τόσο αυταρχικός ο Λαγός, που «ούτε κουνούπι δεν μπορούσε να κινηθεί χωρίς τη γνώση του. Ήθελε τον πλήρη έλεγχο να ξέρει τι γίνεται. 100% σίγουρη ενημέρωση του Ι. Λαγού για το αν θα πάνε λ.χ. 10 άτομα σε μία δράση».

Από όλα αυτά προκύπτει ότι δεν πρόκειται για μία διαμάχη για ποδοσφαιρικούς λόγους, ούτε για μια διαμάχη 2 ατόμων, αλλά πρόκειται για την ιεραρχικά οργανωμένη επιχείρηση–επιδρομή του ετοιμοπόλεμου τάγματος εφόδου που συγκροτείται ταχύτατα, συγκεντρώνεται στο συγκεκριμένο σημείο και πηγαίνει εκεί που πηγαίνει.

Η δολοφονία του Π. Φύσσα είναι αποτέλεσμα της κινητοποίησης του τάγματος εφόδου της Τ.Ο. Νίκαιας, το οποίο τήρησε για την κινητοποίηση και την ολοκλήρωση της επιδρομής, όλο το τελετουργικό της ιεραρχίας. Δε μιλάει κανείς τυχαία, αλλά ο καθένας απευθύνεται σε εκείνον που πρέπει να απευθυνθεί.

Κατά συνέπεια δεν μπορεί να υπάρχει αμφιβολία και τελειώνει το επιχείρημα και ο ισχυρισμός ότι «τι ευθύνη μπορεί να έχω εγώ, αν σε μία ταβέρνα ένας οπαδός σκοτώσει κάποιον άλλον». Ούτε απλός οπαδός έχει προκύψει ότι ήταν ο συγκεκριμένος, ούτε μόνος του διαπληκτίστηκε και δολοφόνησε. Ήταν ένα τμήμα μιας οργανωμένης, συλλογικής, πολυπρόσωπης, ετοιμοπόλεμης, σύμφωνα με τη ιεραρχία και το τυπικό, επιδρομής για τη δολοφονία ενός ανθρώπου, κατ’ εφαρμογή των καταστατικών αρχών της οργάνωσης που δεν ανέχεται τίποτα διαφορετικό, είτε πρόκειται για αλλοδαπούς είτε για ιδεολογικούς αντιπάλους.
4-3. Άλλα αποδεικτικά στοιχεία του οργανωμένου χαρακτήρα της επίθεσης και της γνώσης της ηγεσίας (αναγν. 276)

Η κινητοποίηση του τάγματος εφόδου και ο οργανωμένος χαρακτήρας της επίθεσης κατά της παρέας του Π. Φύσσα, που είχε ως αποτέλεσμα το θάνατο του, αποδεικνύεται επιπλέον και από τα άλλα αποδεικτικά στοιχεία, με κρίσιμο το αναγνωστέο με αριθμό 276 (καταγεγραμμένες τηλεφωνικές κλήσεις).

ΠΑΤΕΛΗΣ ΓΕΩΡΓΙΟΣ (Αναγνωστέο 276)

1) Κλήση α/α: 28 της 19/9/2013 ώρα 18:49:22 – 18:51:16 συνομιλία Πατέλη (Α) με Ι. Λαγό (Β).

B: Γιώργο, πες μου αλήθειες για να μη σας γαμήσω τώρα γιατί έχω αρχίσει και τρελαίνομαι. Λοιπόν, εδώ υπάρχει δικογραφία και υπάρχουν μαρτυρίες των δυάδων που λένε ότι εσείς κυνηγάγατε τρία άτομα. Λοιπόν, εσύ μου λες για δεκαπέντε άτομα. Πες μου γαμώ την Παναγία μου τι είναι αλήθεια γιατί θα τρελαθώ έτσι; Πρόσεξε.

[σ.σ. Το εσείς είναι αυτονόητο ότι περιλαμβάνει και τον Πατέλη ]

Α: Όχι, όχι, δεν ισχύει κάτι τέτοιο. Δεν ισχύει.

Β: Εδώ λέει του ΓΕΡΜΕΝΗ, επειδή είχε κάποιους γνωστούς του είπαν αυτό το σκηνικό ακριβώς. Ότι ήταν καμιά δεκαπενταριά-εικοσαριά δικοί μας και κυνηγάγανε δύο-τρεις από δαύτους. Το ίδιο ακριβώς λέει και η δικογραφία μέσα. Λέει το ίδιο πράγμα, ό,τι οι δυάδες. Πώς έγιναν τα πράγματα; Γίναν έτσι;

A: Όχι, όχι, όχι.

Β: Πες μου να ξέρουμε ρε γαμώ την Παναγία μου τι να κάνουμε.

Α: Όχι, όχι, όχι Γιάννη δεν έγιναν έτσι. Όπως σ’ τα είπα είναι.

Β: Ήταν δεκαπέντε άτομα αυτοί;
Α: Ναι ήταν δεκαπέντε άτομα, ναι.

Β: Να σου πω κάτι άλλο. Το τηλέφωνο του Γιάννη.

Α: Ποιό;

B: Το τηλέφωνο του Γιάννη. Του Γιάννη ρε το τηλέφωνο.

A: Ναι, ναι, κατάλαβα.

Β: Είναι βέβαιο ότι είναι εκεί μέσα;

Α: Ο Γιάννης (λέει) είχε ξεχαστεί εκεί μέσα ναι (δεν ακούγεται καθαρά).

Β: Είναι βέβαιο;

A: (Δεν ακούγεται καθαρά). Από μέσα ακούγεται έτερος άγνωστος, που είναι μαζί με την επαφή, να ρωτάει “είχε και τίποτα άλλο;”.

Β: (Ξεφυσάει) Όχι. Λοιπόν, μου λες αλήθεια γι’ αυτό το πράγμα έτσι; Πρόσεχε μαλάκα θα σκοτωθούμε τώρα, θα σε…

Α: Γιάννη αλήθεια, αλήθεια, αλήθεια, αλήθεια.

Β: Ο Γιώργος ο ΓΕΡΜΕΝΗΣ είχε μια πληροφορία για το συγκεκριμένο γεγονός από κάτι δικούς του εκεί κάτω. Ότι κυνηγαγάμε τρία άτομα εμείς. Ακριβώς το ίδιο διαβάσαμε τώρα στη δικογραφία, ό,τι λέει με δυάδες.

Α: Όχι, δεν ισχύει, δεν ισχύει, δεν ισχύει.

Β: Δεν ισχύει;

A: Ήταν δεκαπέντε άτομα στη γωνία. Δεκαπέντε άτομα.

Β: Στη γωνία; Ενεπλάκησαν στο επεισόδιο αυτοί; Ή κάτσανε στη γωνία και φοβηθήκανε;

Α: Όχι, όχι, ενεπλάκησαν, ενεπλάκησαν.

Β: Μάλιστα, έλα, έλα, γειά.

Από τα παραπάνω προκύπτει ότι: 

Μια μέρα μετά τη δολοφονία, ο Ι. Λαγός (και η Χ.Α.), ενώ υποτίθεται εμπλέκεται μόνο ο περαστικός Γ. Ρουπακιάς, έχουν τη δικογραφία στα χέρια τους.

Τούτο αρχικά επιβεβαιώνει τις στενότατες σχέσεις Αστυνομίας–Χ.Α. που επαληθεύεται από τις αντίστοιχες πληροφορίες του Γερμενή. Αποκαλύπτει τη βαθιά διασύνδεση που υπήρχε ανάμεσά στη Χ.Α. και την Αστυνομία.

Αλλά το βασικότερο είναι ότι σε αυτή τη συνομιλία υπάρχει παραδοχή ότι “καμία δεκαπενταριά-εικοσαριά δικοί μας κυνηγάγαμε δύο-τρεις από δαύτους” με μόνο σημείο ελέγχου αν η παρέα του Παύλου Φύσσα αποτελούνταν από τρεις (οπότε υπάρχει πρόβλημα) ή από 15 που φαίνεται να έχει πει ο Πατέλης στον Ι. Λαγό!!!

Προκύπτει πέραν πάσης αμφιβολίας το γεγονός ότι ο Πατέλης ήταν στον τόπο της δολοφονίας, μαζί με την ομάδα που κυνηγούσε την παρέα του Φύσσα, αφού μιλάει σαν να ήταν εκεί («…πώς έγιναν τα πράγματα…», «…ήταν (…) στη γωνία…»).  

Κατά τ’ άλλα δεν ήταν από την Χ.Α. οι δράστες (θυμηθείτε τι έλεγαν οι δικηγόροι).

Τέλος, εκδηλώνει ανησυχία για το τηλέφωνο του Καζαντζόγλου που βρέθηκε στο αυτοκίνητο του Γ. Ρουπακιά…

Από αυτήν, την τεράστιας αξίας συνομιλία, η κα εισαγγελέας, διαμόρφωσε την κρίση ότι ο Ι. Λαγός είχε άγνοια της επιθέσεως. Τίποτε άλλο. Καμία απορία, κανένας σχολιασμός, πώς ο Πατέλης ήξερε τόσες λεπτομέρειες, ενώ υποτίθεται ότι δεν ήταν εκεί (ενώ όπως είπε εξελίχθηκε ένα «παράλληλο» συμβάν εν αγνοία του). Κι ακόμη, πώς η δολοφονία Π. Φύσσα έγινε μόνο από τον Ρουπακιά, όταν από τη συνομιλία αυτή, τουλάχιστον, προκύπτει ότι καμιά δεκαπενταριά-εικοσαριά Χρυσαυγίτες κυνηγούσαν τρεις από δαύτους (την παρέα του Φύσσα).

Αλήθεια, από αυτή τη συνομιλία αυτή προκύπτει η «αγωνία» του Λαγού να μάθει τι έγινε ή η «αγωνία» του να καλύψει την υπόθεση; Ο Λαγός δεν ήξερε τι έγινε ή ακριβώς επειδή ήξερε -ότι η δολοφονία του Παύλου Φύσσα ήταν αποτέλεσμα της κινητοποίησης του τοπικού τάγματος εφόδου- τηλεφώνησε στον πλέον αρμόδιο, τον Γ. Πατέλη για να μάθει λεπτομέρειες «για να ξέρουμε τι θα κάνουμε», όπως λέει, για να μπορέσει να μεθοδεύσει τη συγκάλυψη της υπόθεσης και την ασφαλή κάλυψη της οργάνωσης;

2) α/α: 35 (19/9/2013, 19:58:33 – 19:59:18)

Συνομιλία Πατέλη – Ι.Λαγού

Ο Ι. Λαγός ρωτάει να μάθει πώς λένε τον “Δήμου” που επικοινώνησε με τον Γ. Ρουπακιά.

Υπενθυμίζω εδώ το αναγν. Πολιτικής Αγωγής Φύσσα με αρ. 18, συνέντευξη-video Δήμου στο Γ. Παπαδόπουλο, 03/05/15,  (σ.σ. απορρίφθηκε η ένταση Γκαβέλα να μην αναγνωσθεί), από το οποίο προκύπτει ότι υπήρξε άμεσο σχέδιο της ηγεσίας για συγκάλυψη.

Ο Ι. Λαγός, λοιπόν, στις  19:58:33 της 19ης Σεπτεμβρίου 2013 ρωτάει τον Πατέλη πώς λένε αυτόν που ειδοποίησε τον Ρουπακιά για τη συνάντηση στην Τοπική. Η κλήση αυτή πραγματοποιείται μία ώρα μετά από την προαναφερόμενη κλήση στην οποία ζητάει λεπτομέρειες (πόσοι κυνηγούσαν πόσους) «για να ξέρουμε τι θα κάνουμε». 18:49:22 (με 18:51:16)η πρώτη κλήση, 19:58:33 η δεύτερη.


Μία (σχεδόν) ώρα μετά την πρώτη συνομιλία, και αφού έχει συνειδητοποιήσει ότι δεν μπορεί να αποκρυφτεί η εμπλοκή της οργάνωσης, αρχίζει να καταστρώνεται το σχέδιο χρέωσης της ευθύνης σε ένα μόνο άτομο. Το σχέδιο αυτό αναλαμβάνει να υλοποιήσει ο Τσακανίκας με τις απειλές στον Δήμου «να τα πάρει επάνω του» κλπ(σε συνδυασμό με την αναφορά ότι ο Ι. Λαγός ήθελε ραντεβού μαζί του την επόμενη ημέρα της δολοφονίας).

3) α/α: 145 (19/9/2013, 23:52:01 – 23:54:03) συνομιλία Πατέλη με Χρήστο Ζέρβα (Β) [το στέλεχος της Χ.Α. που χτύπησε το φοιτητή Λάζαρη].

Λέει ο Ζέρβας:

Β: (…)ότι ήταν θα είχε βγει, γιατί μίλαγα και εδώ με μία που είναι μη λέω τώρα, που είναι στη Μεσογείων και μου έλεγε ό,τι ήταν στα δεκαπέντε λεπτά, θα είχε βγει λέει, αποκλείεται δεν έχουν συνομιλίες, έχουν μόνο κλήσεις λέει και τέτοια, σιγά λέει αυτά γίνονται (…) 

Και συνεχίζει:

Β: (…)πέρασε ο αρχηγός εδώ απ’ έξω και λέει  μισό τοις εκατό έχουμε πέσει…»


Προσπαθεί να εμψυχώσει τον Γ.Π., άντε μη στενοχωριέσαι, θα τους κάνουμε μηνύσεις, “δεν έχουν συνομιλίες” κ.λπ.

Εδώ είναι φανερό ότι ανησυχούν για την διεξαγόμενη έρευνα τα στοιχεία που μπορεί να βγουν και τους διαβεβαιώνει ο πληροφοριοδότης τους ότι η αστυνομία δεν έχει το περιεχόμενο των συνομιλιών αλλά μόνο κλήσεις (το ποιος κάλεσε ποιον). Γιατί να ανησυχεί, αλήθεια, κάποιος αθώος, για το αν η αστυνομία έχει πρόσβαση στο περιεχόμενο των κλήσεων συνδέοντας μάλιστα, την ανησυχία του με τη δολοφονία;

4) α/α: 100 (20/9/2013, 12:51:02 – 12:52:55) με Τσακανίκα (Β) 

Β (Τσακανίκας): Θα με  διώξουνε. Δεν μπορώ ρε μαλάκα είμαι πολύ δυστυχισμένος. 

Α (Πατέλης): Ρε Γιωργάρα και ‘γώ το ίδιο θα πάθω. Θα πάω μέσα και έχω και ένα παιδί έξω. Το ίδιο ακριβώς θα πάθω και ‘γώ. Εσύ δεν θα πας μέσα. Δεν έχεις κάνει κάτι. Γι’ αυτό σου λέω μη σπας.(…)

A: Λοιπόν, άκου να σου πω κάτι φίλε. Χτες μου υποσχέθηκες κάτι και ξέρω ότι φοράς παντελόνια και τα κρατάς. Ό,τι και να γίνει, φύγεις δε φύγεις από το κίνημα, ό,τι και να γίνει, σου είπα θέλω να προστατεύσεις τη Μίκα και το παιδί με κάθε κόστος. Θα το κάνεις;(…)

Γιατί λέει ο Γ. Πατέλης, στον Τσακανίκα «μην ανησυχείς δε θα πάθεις τίποτε, δεν έχεις κάνει κάτι εσύ, εγώ θα πάω μέσα»; Γιατί ξέρει τι έχει κάνει! Είναι τόσο βέβαιος ότι θα πάει μέσα που ζητάει από τον Τσακανίκα να προστατέψει την οικογένειά του.


5) α/α: 124 (21/9/2013, 10:37:09 – 10:45:45) με Γρηγόρη Δεμέστιχα (Β)


Β:Τώρα από το τηλέφωνο δεν μπορώ να σου πω. (…)
Α: Με παίρνουν όλοι τηλέφωνο, ΚΑΠΟΙΑ ΠΑΙΔΙΑ ΠΟΥ ΗΤΑΝ ΕΚΕΙ  από την Ασφάλεια, όλοι, με παίρνουν τηλ. 


6)α/α: 146 (22/9/2013)  


Μήνυμα Ι. Λαγού στον Πατέλη  «Εντάξει; Δύναμη;», τον ενθαρρύνει για να μην καταρρεύσει.

7) α/α: 199 (24/9/2013) με Μιχαήλ Βάλβη (Β)

[Β: (…) Τι έγινε ρε ‘συ εκεί πέρα; 

A: Ξέρω ‘γώ τι πήγανε και κάνανε να πούμε.  

Β: Ρε ‘συ ήταν ο άνθρωπος που όταν είχα έρθει, που ήταν εκεί μαζί σου;]

A: Μαζί μου… Ε εντάξει, ε που ερχότανε στα γραφεία. Δεν ξέρω τι τον έπιασε και πήγε και έκανε εκεί να πούμε. 

Β: Τι προηγήθηκε, ούτε κι εσείς ξέρετε ακόμα ε; 

A: Δεν ξέρω ρε φίλε, δεν ξέρω…

Ο Πατέλης, που ενεργοποίησε το τάγμα εφόδου, που ήταν παρών, κάνει ότι δεν ξέρει. Είναι σαφές ότι γνωρίζουν ότι παρακολουθούνται γι’ αυτό λένε ότι δεν ξέρουν τι προηγήθηκε!

8) κλήση αρ. 188, 23/09/2013 21:11:18 διάρκειας 00:26 συνομιλία Πατέλη με Ι. Λαγό.

Λαγός: Η γνώμη που έχω είναι ότι μένεις εδώ και συνεχίζεις κανονικά.

Πατέλης: Γιάννη, σε ευχαριστώ πολύ γι’ αυτό

ΑΠΟΣΤΟΛΟΥ (Αναγνωστέο 276)

· α/α: 14742 (21/09/2013)

«…Ναι γιατί όταν δεν ήταν ο Γιάννης και αφορούσε κάτι του Πειραιά το ‘δινα εγώ το ΟΚ…»

«…Ο Μεγάλος έχει πει δεν θέλω να μπλεχτείτε ούτε σε φασαρία ούτε σε τίποτα, λέει, εσείς οι συγκεκριμένοι… Κατάλαβες…» (σελ. 12).

· α/α 15034 (23/09/2013) συνομιλία μe Sall Abdul (Β)

Λένε για τη δολοφονία ότι ο Γ. Ρουπακιάς ήταν σε άμυνα…. Τον ρωτάει ο Β:

«…Β: Δικηγόρο θα βάλει το κόμμα γι’ αυτόν, όχι ε; 

A: Δεν ξέρω ακόμη ρε μαλάκα, είναι πολύ μπερδεμένη ιστορία.  

Β: Ναι ρε. (…) Ναι και στην αρχή μαλάκα βγήκε ο μαλάκας ο Κασιδιάρης και λέει, έκραξε ότι και καλά δεν έχουμε καμία σχέση, ξέρω ‘γώ και τέτοια. Διαψεύστηκε παταγωδώς βέβαια…».

· α/α 15446 (26/09/2013) με κάποιον.

Αποστόλου (Α): «…Γιατί πάνω κανείς δεν θέλει τη Νίκαια. (…) Θυμάσαι που λέγαμε τι βλάκες είναι αυτοί με τις παραλλαγές και τα έτσι, με τις νυχτερινές, (…) με τους ασυρμάτους (…), με το Γιοβανίδη και μ’ αυτούς (…). Γιατί άμα δεν κάναν τις νυχτερινές δεν θα έβγαινε αυτή και καλά η εκπαίδευση (σ.σ. λόγω Γιοβανίδη). Δεν θα έβγαινε ότι είμαστε μαζί με την αστυνομία. (…)  Και άμα δεν φόραγαν παραλλαγές και αρβύλες, δεν θα λέγανε ότι αυτοί είναι οι καλύτεροι και ότι είναι τα τάγματα εφόδου τα βαρβάτα και τα έτσι. 

Β: Ναι η σκληροπυρηνική να πούμε τοπική της Χ.Α.».

Ηχητικά διάφορα

Μιλάει για μαχαίρωμα Χρυσαυγιτών σε Αλβανούς στο Μοναστηράκι (και Ιταλών) στις 17-09-2013. «Και γυρίσανε οι δικοί μας πίσω να τον στείλουνε» (εννοεί τον Παύλο Φύσσα). Βλέπε και σχετικό αναγνωστέο κοινού καταλόγου πολιτικής αγωγής με αριθμό 113 με τίτλο «Συμπλοκή Ελλήνων και Αλβανών στο Μοναστηράκι»).

Στη συνέχεια: «…Μπαίνει μία μπατσίνα μπροστά στο αμάξι και δεν μπορεί ο άλλος να πάρει το αμάξι του. (…) Σου λέω 6 Δίας ήταν και δεν μπορούσαν να μπούνε, έσκασαν οι δικοί μας με μαχαίρια και τέτοια…» (κλήση 14391, 18/09/2013, ώρα 16:58:27).

· «…ΣΥΝΟΜΙΛΗΤΗΣ: Ποιος είναι, αφού λένε ότι το θέμα ξεκίνησε από 
γηπεδικά.

Ν. ΑΠΟΣΤΟΛΟΥ: Μαλάκα, πρόφαση είναι αυτό. Ολυμπιακός ο ένας, Ολυμπιακός κι ο άλλος. Κι ο πατέρας της μικρής ήταν Ολυμπιακός και αυτός ο πούστης ήταν Ολυμπιακός… (κλήση 14392).

Το ίδιο πράγμα ο Αποστόλου το επανέλαβε και σε άλλους Χρυσαυγίτες συνομιλητές του. Οι συνήγοροι υπεράσπισης περιορίστηκαν να αναφέρουν  ότι οι ισχυρισμοί του Αποστόλου είναι αναληθείς! Όπως θα δούμε στη συνέχεια, αν ήταν πράγματι για γηπεδικούς λόγους η δολοφονία του Π. Φύσσα από τον Ρουπακιά, δε θα «τρελαίνονταν» στα τηλέφωνα με τον δολοφόνο Ρουπακιά (και τη γυναίκα του) ο Πατέλης και ο Λαγός, επί μισή μέρα, από τις 00:09’ της 18ης Σεπτέμβρη μέχρι τις 12:37 της ίδιας ημέρας.

 Ο Αποστόλου απαντά αρνητικά και στο ερώτημα αν ο Ρουπακιάς έδρασε προσωπικά. Παραθέτουμε ένα μεγάλο απόσπασμα από συνομιλία του στις 20 Σεπτέμβρη του 2013, η οποία άρχισε στις 17:26:21 και διήρκησε 10:36’’:

«…Συνομιλητής: Ε, τον μαλάκα (σ.σ. εννοεί τον Ρουπακιά).

Ν. Αποστόλου: Καλά τον έκανε. Μπράβο του. Τον ψάχναμε τόσο καιρό.

Συνομιλητής: Έχουν καταγράψει στο κινητό τη δολοφονία.

Ν. Αποστόλου: Ποιοι τον έχουν καταγράψει;

ΣυνομιλητήΣ: Αυτόπτες μάρτυρες.(…)

Ν. Αποστόλου: Κατεβήκαμε μετά με το Δεβελέκο και τον Μάκη (σ.σ. εννοεί τον Μπαρέκα, υπεύθυνο της ΤΟ Πειραιά) και τον ψάχναμε στο Περιβολάκι της Νίκαιας…» (κλήση 14392)

· Τον ψάχνανε τον Π. Φύσσα καιρό (κλήση 14426), τον ψάχνανε με τον Δεβελέκο και τον Μάκη  (κλήση 14565/20-09-2013, ώρα 16:56:40). [Στοχοποίηση Φύσσα]

· Τον Γ. Ρουπακιά «…τον είχα βάλει εγώ στην ομάδα ασφαλείας…» (14516).

· «…Έπεσε σήμα να μαζευτούνε, αυτός ήταν ο τελευταίος, ήταν ο οδηγός…» (14565).

· «…Ναι μωρέ αυτό είναι η ιεραρχία, πως πήγαινε, για να κάνεις κάτι παίρνεις πρώτα τον Γιάννη, ο Γιάννης το λέει στον μεγάλο και αν δώσει το ΟΚ ο μεγάλος πας…»(14568/20-09-2013).

Πέραν τούτων, γίνεται αναφορά στην προσπάθεια τους να απαλλαγούν από χιτλερικά βιβλία, όπλα κ.λπ.

Όλα όσα έχει πει – λένε – είναι ψέματα και ανοησίες. Το έκανε  για να «δειχθεί» και όσα λένε οι συνομιλητές του είναι πάνω στα ψέματα που τους έλεγε εκείνος.

Τον λένε φαντασιόπληκτο, «πιο κουτό από τα βλήτα» (Άγγος), «έχει πάει δυο φορές φυλακή γιατί έλεγε ψέματα» κλπ.

Οι απαντήσεις του Αποστόλου, κατά την απολογία του, είναι εκτός πραγματικότητας, το ίδιο και η υπερασπιστική του γραμμή. Προσβάλλουν τη νοημοσύνη του μέσου ανθρώπου, πολύ περισσότερο του δικαστηρίου.

Αναφέρεται σε λεπτομέρειες που δεν μπορεί να είναι κατασκευασμένες όπως πχ. «…τον πετύχαμε στο φανάρι τον Φύσσα και είχες το παιδί και το άφησες και πήγα και βρήκα τον Δεβελέκο και κατεβήκαμε να τον ψάχνουμε…», η γυναίκα του δε του λέει «…ναι, το θυμάμαι…» [ή βλ. κλήση 14392/18-09-2013, ώρα 17:02:00, «…τους κυνηγήσανε ρε, δεν έγινε μέσα στην καφετέρια (…) έκανε κάτι καλό για το κόμμα και πήρε πόντους…»].

Λέει ότι είναι υποστηρικτής της Χ.Α. από το 2009, ενώ παραδέχτηκε ότι παρακολούθησε μαθήματα και παρευρέθηκε τον Ιούλιο του 2011 στην «ορκωμοσία δοκίμων μελών» παρουσία Γερμενή και Αρχηγού, όπου και μίλησε.

Παραδέχεται ότι πήγαινε στην Τ.Ο. Πειραιά, όπου είχε υπάρξει και ομιλητής. Ο Κυριτσόπουλος μάλιστα κατέθεσε ότι ήταν μέλος της Χρυσής Αυγής Πειραιά. Παραδέχθηκε ότι έγινε Γ.Γ. του Σωματείου Αγ. Νικόλαος, ενώ σήμερα (πριν λίγους μήνες) έχει αποχωρήσει. Παραδέχθηκε ότι στις τελευταίες δημοτικές εκλογές ήταν υποψήφιος στο Πέραμα [όπου έλαβε 47 ψήφους].

Συνέχιζε να συμμετέχει σε δράσεις (όπως ως Γ.Γ. του σωματείου) παρότι...φαντασιόπληκτος, παρ’ όλα όσα είχε πει – που αντικειμενικά – είναι σε βάρος της ηγεσίας της Χ.Α.Η αντιμετώπισή του (από τη Χ.Α., τον Αντώναρο, τον Κυριτσόπουλο κλπ) συνιστά επιβράβευση και όχι αποδοκιμασία.

Τέλος, είναι παράλογο με την έναρξη της δικαστικής έρευνας, οι περισσότεροι να αρνούνται τις σχέσεις τους με τη Χ.Α. ή άλλοι να κάνουν δήλωση αποκήρυξης του ναζισμού (κίνητρο του αδικήματος), να προσπαθούν δηλαδή να σβήσουν τα εναντίον τους στοιχεία και ο Αποστόλου να κάνει τα αντίθετα που τον ενοχοποιούν. Είναι δηλαδή παράλογο να ενοχοποιεί με ψευδή στοιχεία τον εαυτό του.

ΚΟΡΚΟΒΙΛΗΣ ΚΩΝ/ΝΟΣ (Αναγνωστέο 276)

1. α/α: 3 (24/09/2013, ο Κορκοβίλης (Α) με Φίλιππα (Β)

«B: Έχεις θέμα εσύ; Θα ‘χεις πρόβλημα μ’ όλα αυτά; 

A: Ξέρω εγώ; Αυτό δεν ξέρω, τώρα έχω πάει σε δικηγόρο να ρωτήσω γιατί είχαμε, τώρα δεν μπορώ να σου πω και από το τηλέφωνο βέβαια, πρέπει να βρεθούμε. Και ο αδερφός μου τα ίδια, όσοι γιατί είδες αρχίζουν και λένε ονόματα τώρα. (…)

Β: Βρήκανε τις καταστάσεις πάνω, τις βρήκανε; 

A: Ε, βρήκαν κάποια πράγματα, τώρα δεν ξέρω, δεν έχουν πει τι έχουν βρει.  (…)

B: Γιατί είμαστε και εμείς. 

Α: (…) Αλλά οι κάρτες, αν έχεις παρατηρήσει, δεν έχει ονόματα, Φίλιππα έχουν κωδικούς.
Β: (…) Ναι, έχεις δίκιο. (…) Ναι αλλά τα ονόματα τα ‘χουν εκεί, στα γραφεία. 

Α: Ναι τα ‘χουν. (…) Εντάξει απ’ ό,τι ξέρω δε βρήκαν λέει τίποτα εκεί πέρα.

Β: Εσύ δεν έχεις το ίδιο που έχουμε εμείς, έχεις κάτι πιο βαρβάτο. Έτσι δεν είναι;  

A: Ναι, ναι, ναι, ναι. (…) Είναι διαφορετικό...».

2. α/α: 28 (25/09/2013 με Νικολή (Β)

«Β: Κατάλαβες; Μαζεύουνε στοιχεία. (…) Έχουν στείλει ρε μαλάκα (…) διακόσιους φακέλους με καταγγελίες. 

Α: Πωωω…

Β: Οι οποίες δεν είναι ψεύτικες. Είναι αληθινές. Δηλαδή το θέμα, το κακό είναι ότι έχουνε στοιχεία. 

Α: Νίκο, το μόνο αληθές που είναι, ότι, εντάξει, γίνονταν στρατιωτική εκπαίδευσης σε στρατόπεδα. Αυτό ναι, αλλά… (…)
B: Ρε δεν είναι καταγγελία αυτό. Καταγγελία είναι ότι, ότι βαράγανε πακιστανούς, ότι είχανε ξύλο, είχανε βαρέσει πολίτες που δεν ήντουσαν μαζί τους. Εεε, ή, ότι τάγματα εφόδου κάνανε ντου σε σπίτια. Εεε, ότι σφάξανε τους αλλοδαπούς στο Πέραμα, ότι βαρέσανε αυτούς εδώ στο Πέραμα τους κομμουνιστές…».

ΚΟΡΚΟΒΙΛΗΣ_6978258008_2 ΔΙΣΚΟΙ

Πέραν των απομαγνητοφωνήσεων των κλήσεων 3 :

• Κλήση αριθμός 24, 25.09.2013 12:13:40 διάρκεια 5:13

00:19 [Συνομιλητής (αδελφός του)]:«…μόλις κατέβηκα από την Μεσογείων…» 

02.23 [Κορκοβίλης]«…τι λένε μέσες άκρες πάνω;…»

02:27 (αδελφός του):«…δεν μπορούμε να κάνουμε τίποτα είμαστε άμυνα… σιγή ιχθύος…» και στο02:55 (αδελφός): «…μην αναφέρεις τίποτα για ΧΑ…»


Οι συνομιλητές είναι μέλη της Χ.Α. Συζητάνε για τις ονομαστικές καταστάσεις, για τις κάρτες με τους κωδικούς κλπ. Ο Κ. Κορκοβίλης με «χαρτί βαρβάτο» σε σχέση με το συνομιλητή του και άλλους.


Ο Κορκοβίλης ανησυχεί, φοβάται να μιλήσει τηλεφωνικά. Πήγε σε δικηγόρο να ρωτήσει. Ανησυχεί και για τον αδελφό του. Μετά από ένα έγκλημα, γιατί άραγε πάει κάποιος σε δικηγόρο και φοβάται να μιλήσει στο τηλέφωνο;

Μιχαήλ Παππάς (Αναγνωστέο 276)

· α/α: 1  (23/9/2013 Μιχαήλ Παππάς (Α) με 6972356355 (Β)

Υποψιάζονται ότι παρακολουθούνται και μιλούν προσεκτικά.


«B: Υπάρχει περίπτωση να πάει κάποιος μέσα;   

Α: Άμα ήταν δεν θα τον είχανε καλέσει ρε; 

B: Μα θα τον καλέσουνε ρε μαλάκα, τι νομίζεις δεν θα καλεστούνε ειδικά αυτοί που δώσαν εντολές και τέτοια;  

Α: (…) Εσένα σου έχει έρθει τίποτα; 

B: Όχι, έτσι κι αλλιώς εμείς δεν είμαστε στο συμβάν, εγώ δεν ήμουνα στο συμβάν, ούτε εσύ ήσουνα στο συμβάν. 

A: Ούτε μήνυμα μου ήρθε! Από πουθενά τίποτα. 

Β: Σε ποιους έχει έρθει μήνυμα; 

A: Μάλλον σε αυτούς που ήταν κοντά. Ξέρω εγώ σε καμιά δεκαριά.

Β: (…) Εμένα μου έχει έρθει μήνυμα; [σ.σ. τον ρωτάει τι να πει]

A: Δεν πήγες; Πήγες; Αφού δεν πήγες τι έγινε; 

B: Όχι δεν πήγα, ναι εντάξει. 

Α: Δεν πήγαμε τελείωσε…». 


«Α: Φεύγανε και δεν ήταν 7 κομμουνιστές που λέει ήταν καμιά 25ριά 
άτομα.

Β: (…) Από τη Χρυσή Αυγή πόσα άτομα ήταν εκεί;

A: 15 άτομα. (…).

Β: Και από ό,τι έμαθα από κάτι αστυνομικούς που ήταν εκεί κοντά ούτε έτρεξε ούτε να φύγει ούτε τίποτα. Τον συλλαμβάνει η αστυνομικός λέει είμαι από τη Χρυσή Αυγή κατ’ ευθείαν. (…)

Β: Για το ποδόσφαιρο έγινε η φασαρία δηλαδή; 

A: Ναι ρε είχανε πάει οι δικοί μας να δούνε την μπάλα και μαζευτήκανε ΚΑΙ ΑΥΤΟΙ εκεί, πήραν που ήταν μέσα και φωνάζαν άτομα, και πήραν και οι δικοί μας και φώναζαν άτομα για το ποδόσφαιρο. 

Α: Και γυρνάει αυτός και λέει κατ’ ευθείαν είμαι Χρυσαυγίτης…».

Ενώ η υπεράσπιση (ακόμα και ο ίδιος ο Ρουπακιάς) αμφισβητεί τη φράση «είμαι δικός σας» που δήθεν κατασκευάστηκε και προστέθηκε εκ των υστέρων, από την παραπάνω συνομιλία του Μιχ. Παππά προκύπτει ότι όντως ειπώθηκε και μάλιστα ότι η συνομιλία αυτή του Ρουπακιά με τον αστυνομικό ήταν γνωστή στη Χ.Α., ήδη από τις 23-09-2013.

Και συνεχίζοντας λένε «…Τι να πω ρε Μιχάλη;  Έχουν βρει πού έχουν σταλθεί τα μηνύματα;» για να απαντήσει ο άλλος «Όχι. Δεν έχουν πληροφορίες νομίζω….».

Προφανώς είναι αρκετοί ακόμα που πήραν το μήνυμα.

ΔΕΒΕΛΕΚΟΣ ΣΩΤΗΡΗΣ (Αναγνωστέο 276)
· α/α: 9120 (20/09/2013 Δεβελέκος (Α) με Μαρία (Β).


«.Α: Εν τω μεταξύ, ρε φίλε, ο τύπος ήταν όντως σε άμυνα; Ε; Τέλος πάντων, μη λέμε και πολλά από εδώ. (…)


«B: Από χθες γίνονται άρσεις…».


«B: Για πιστολιές είναι αυτό το σκηνικό...».


«Β: Ξεκίνησε η μαλακία από το Πέραμα, ε…».(…)


Β: (…) Μουνόπανο ήταν κι αυτός. Μεγάλο πρέπει να ήταν, έτσι δεν είναι; 


A: Ε βέβαια, βρε μαλάκα, σε ξύλο ήτανε επάνω. Σε συμπλοκή ήταν το μουνί. 
Σε συμπλοκή βρέθηκε…».

«Α: Και ας ακούνε τα μουνόπανα να το ξέρουν, έχουμε και πενήντα με εκατό (100) άτομα, τα οποία είναι και αποφασισμένα να πέσουνε (…) Εμείς έχουμε και εκατό (100) μαλάκες σ’ όλη την  Ελλάδα, εκατό (100) τρελούς, που είναι αποφασισμένοι να πέσουνε. Αυτοί έχουνε δέκα; Άλλοι τόσοι, άλλους τόσους τρελούς, περίμενε. Άλλους τόσους τρελούς.

Β: Να βγουν τα λειόκανα.  

Α: Να βγουν τα λειόκανα, άλλοι τόσοι τρελοί…».

ΠΕΡΙΑΝΔΡΟΣ ΑΝΔΡΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΣ (Αναγν. 276)

· Κλήση 1066, 20/09/2013:

«…Η τοπική Νίκαιας, η αιχμή του δόρατος, οι μαχαιροβγάλτες που είχε μαζέψει ο Λαγός…».

4-4. Ποια ήταν η δημόσια θέση της Χρυσής Αυγής μετά τη δολοφονία Παύλου Φύσσα

Στην από 18/09/2013 και ώρα 08:33 ανακοίνωση της Χρυσής Αυγής στην ιστοσελίδα της αναφέρεται επί λέξει «…H Χρυσή Αυγή καταδικάζει απερίφραστα το έγκλημα στο Κερατσίνι και διαψεύδει κατηγορηματικά τους άθλιους συκοφάντες που την εμπλέκουν καθ’ οιονδήποτε τρόπο σε αυτό. Είναι άθλιοι και αχρείοι όχι μόνο για τα ασύστολα ψεύδη και τις συκοφαντίες τους, αλλά και γιατί εκμεταλλεύονται ένα γεγονός τραγικό για να πολιτικολογήσουν, να πάρουν ψήφους και να διχάσουν την ελληνική κοινωνία. Τον λόγο πλέον έχει η Δικαιοσύνη στην οποία θα κληθούν να λογοδοτήσουν όλοι οι ψεύτες και οι επαγγελματίες υβριστές μας, αλλά και όσοι κακόβουλα αναπαράγουν τις αθλιότητές τους…».

Από την από 19/09/2013 και ώρα 10.53 ανακοίνωση της ΧΑ με τίτλο «το ύστατο σχέδιο του Συνταγματικού Τόξου» (αναγν. Πολιτικής Αγωγής υπ’ αριθμ.5 για Παν. και Μάγδα Φύσσα) προκύπτει εκτός των άλλων :

«.....Με αφορμή το τραγικό περιστατικό της δολοφονίας ενός νεαρού συμπολίτη μας στο πλαίσιο μιας συμπλοκής με καθαρά οπαδικά και σίγουρα όχι πολιτικά κίνητρα γινόμαστε μάρτυρες μιας ακόμη προσπάθειας κατασυκοφάντησης του Λαϊκού Εθνικιστικού Κινήματος..»!! 


· Από τα πρακτικά συνεδρίασης της Βουλής την 18/09/2013, σελ. 1752-53 (αναγν. Π.Α.. Π+Μ Φύσσα αρ. 8) προκύπτει ότι ο Μιχ. Αρβανίτης (βουλευτής της ΧΑ) είπε:


«.....Οι κύριοι αυτοί, οι οποίοι καταδίκασαν αυτόν τον εγκληματία-γιατί πράγματι είναι εγκληματίας, είναι γνωστό αυτό, είναι δεδομένο το γεγονός- δεν ανεζήτησαν το κίνητρο ως όφειλαν. Και ποιο ήταν το κίνητρο; Εμείς κάναμε την απαραίτητη έρευνα, τουλάχιστον εκ προοιμίου. Είχε προηγηθεί λεκτική αντιμαχία μεταξύ του δράστη και του θύματος (....) για λόγους καθαρά ποδοσφαιρικούς μετά ή κατά τον αγώνα, δεν ξέρω ακριβώς, του Ολυμπιακού. Δεν ξέρω με ποιόν έπαιζε. 

Γνωρίζετε πολύ καλά ότι οι ποδοσφαιρικές διαφορές πολλούς ανεγκέφαλους τους φανατίζουν πολύ περισσότερο από τις πολιτικές. 

Είχαμε την περίπτωση της Παιανίας. Είχαμε άλλες περιπτώσεις βαρύτατων τραυματισμών για λόγους καθαρά ποδοσφαιρικού φανατισμού. 

Πράγματι, αυτός ο δράστης πήρε το αυτοκίνητό του, πήγε στην καφετέρια και, επειδή είχε προηγηθεί αυτή η λεκτική αντιμαχία για λόγους καθαρά ποδοσφαιρικούς, έκανε αυτό το αποτρόπαιο έγκλημα. 

Ναι, προέκυψε ότι αυτός -.όπως ισχυρίζεται- δεν είναι μέλος, κατ΄ αρχάς, της Χρυσής Αυγής. 

Δεν ξέρω που ήταν και τι ήταν. Το θέμα είναι ότι η Χρυσή Αυγή αυτήν τη στιγμή υποστηρίζεται από ένα εκατομμύριο κόσμο. Αν σε μια ταβέρνα δύο ανόητοι, μεθυσμένοι τσακωθούν και ο ένας μαχαιρώσει τον άλλο, θα ψάξουμε τα πολιτικά φρονήματα του δράστη που θα τύχει να είναι ψηφοφόρος της Χρυσής Αυγής και θα πούμε «να οι Χρυσαυγίτες»; Με πολιτικό κίνητρο, δηλαδή, θα δικάζουμε;
Μπράβο σας! Αυτή είναι η πίστη σας στο δίκαιο. Σας καταγγέλλω ενώπιον του ελληνικού λαού». 

- Στο αναγν. ΠΑ Π+Μ Φύσσα αρ. 12, βλ. το από 08/10/13 δημοσίευμα της ιστοσελίδας skai.gr, συνέντευξη Μιχ. Αρβανίτη, όπου μεταξύ ων άλλων, λέει : Ο Ρουπακιάς είναι κομμουνιστής και διείσδυσε στη Χ.Α. για να κάνει φόνο και να συλληφθεί.

- Αναγν. Πολιτικής Αγωγής Π+Μ Φύσσα με αρ. 14 (23-10-13) βλ. απόσπασμα συνέντευξης Ηλία Κασιδιάρη, όπου λέει μεταξύ των άλλων.


«… Δεν είναι μέλος μας ο Ρουπακιάς, καμιά επικοινωνία του με Πατέλη εκείνο το βράδυ (….)». 


Δ: (…)Τα γεγονότα στη συνέχεια επιβεβαιώνουν ότι ο Ρουπακιάς και σχέσεις έχει με τη Χρυσή Αυγή και με στελέχη της ΧΑ, την πρώτη φορά το διαψεύσατε, γιατί τώρα να πιστέψουμε τα στοιχεία τα οποία λέτε;


ΗΚ : Εγώ επιμένω σε αυτά τα λόγια που είχα πει από την πρώτη στιγμή ότι ο Γ. Ρουπακιάς δεν είναι μέλος της Χ.Α.(…) {ο ΗΚ τον είδε πρώτη φορά λέει στα κανάλια} 

ΗΚ : Από ‘κεί και πέρα εάν ανοίξετε τα πλάνα που είναι ο κ. Γ. Ρουπακιάς θα δείτε ότι στο ίδιο πλάνο ακριβώς, στην ίδια φωτογραφία, στην ίδια εκδήλωση είναι άλλα πέντε χιλιάδες πολίτες(...)Σας ξαναλέω μέσα σε αυτή την εκδήλωση που εμφανίζεται ο Γ. Ρουπακιάς είναι άλλοι πέντε χιλιάδες πολίτες, που άλλοι φορούν στρατιωτικά, άλλοι φορούν μαύρα μπλουζάκια, άλλοι φορούν άσπρα μπλουζάκια. Εάν είναι δυνατόν να χρεωθούμε με την έννοια της συλλογικής ευθύνης (….) να χρεωθούμε ως πολιτικό κόμμα την πράξη την καταδικαστέα, που από την πρώτη στιγμή καταδικάσαμε, ενός ανθρώπου, επιμένω σε αυτά που είπα από την πρώτη μέρα, ο συγκεκριμένος δεν είναι μέλος της Χ.Α…».


Στο σημείο εκείνο, παρεμβαίνει άλλος ομιλητής του πάνελ λέγοντας για τις τηλεφωνικές επικοινωνίες ότι
«….δεν υπήρξε ουδεμία επικοινωνία Πατέλη-Ρουπακιά. Αυτό είναι μέσα στη δικογραφία. Δεν υπήρξε ουδεμία επικοινωνία μεταξύ Πατέλη-Ρουπακιά το βράδυ εκείνο».

- Στο αναγν. ΠΑ Π. και Μ. Φύσσα με αρ. 15, σε video, ο Ι. Λαγός, μεταξύ των άλλων, είπε:


«…επικοινώνησε μαζί μου μαθαίνοντας μετά ο άνθρωπος από μισή ώρα 40 λεπτά από κάποια site κάποιες πληροφορίες εκεί, από την περιοχή που μαθεύτηκαν, ότι έγινε μια δολοφονία ενός ανθρώπου και με πήρε τηλέφωνο σαν περιφερειάρχης που ήμουνα, γιατί έτσι λειτουργούμε στην ΧΑ και νομίζω και σε οποιοδήποτε κόμμα έτσι λειτουργούν, δηλ. αυτό ήταν το παράνομο εκείνη την ημέρα, που μας έλεγαν ότι, είδηση σοκ λέει, μίλησε ο γραμματέας της τοπικής με τον περιφερειάρχη της περιοχής. Αυτή ήταν η είδηση σοκ; Ναι μίλησε ο άνθρωπος και με πήρε(…) να μου πει ότι συνέβη αυτό και αυτό. Ότι έγινε ένα θέμα από το πουθενά και ξαφνικά μπορούμε να βρεθούμε εκτεθειμένοι και επειδή ξέραμε ότι ψάχνονται πάρα πολύ σε βάρος μας καταλάβαμε, πολύ καλά, ότι αυτό θα τους είναι ό,τι ήθελαν».


[Έχει σημασία για το Δικαστήριο και ασφαλώς θα το προσέξει. Είναι πράγματι φυσικό να μιλήσει ο περιφερειάρχης με τον πυρηνάρχη, όπως είναι φυσικό να μιλήσει και ο περιφερειάρχης με τον αρχηγό του. Το ερώτημα, όμως, είναι: το να λες ότι εγώ έμαθα για τη δολοφονία την επόμενη μέρα το μεσημέρι, όπως έχουν πει στις απολογίες τους ο Ι. Λαγός και ο Ν. Μιχαλολιάκος, δεν είναι αφύσικο; Σημειώστε το.]

· Αναγν. με αρ. 116 Κοινός Κατάλογος Πολιτικής Αγωγής (ΚΚΠΑ), Συν/ξη Η. Κασιδιάρη στο bankingnews.gr στις 19/10/2014 με τίτλο : συνέντευξη ΣΟΚ του Ηλία Κασιδιάρη, όπου αναφέρει.

«.....Η δολοφονία Φύσσα είναι η πιο σκοτεινή δολοφονία της μεταπολεμικής ιστορίας της Ελλάδας. Από τις καταθέσεις όλων των Αστυνομικών που ήταν παρόντες στο τραγικό συμβάν εξάγονται ορισμένα συμπεράσματα. Μια μεγάλη αστυνομική ομάδα ήταν παρούσα και δεν επεμβαίνει. Σύμφωνα με τις πρώτες καταθέσεις τους δεν προκύπτει από πουθενά σενάριο περί ταγμάτων εφόδου. Δήλωσαν οι αστυνομικοί ότι υπήρχε ομάδα αστυνομικών και δύο πρόσωπα που είχαν εμπλακεί σε καβγά. Η αστυνομία άφησε δύο ανθρώπους να σκοτώνονται, αυτό συνέβη (….) Δεν είναι δυνατόν αυτός που πήρε τηλέφωνο το δολοφόνο του Φύσσα να μην τον έχει αγγίξει η Δικαιοσύνη. Γι΄ αυτό μιλάω για την πιο σκοτεινή δολοφονία. Πιστεύω ακράδαντα ότι είναι στημένη υπόθεση…. (...) Εμάς πολιτικά πρόσωπα, επειδή δεν μπορούν να μας εμπλέξουν σε καμία εγκληματική δράση προσπαθούν να μας συνδέουν με πράξεις οπαδών. Μπορεί να ευθύνεται η ηγεσία ενός κόμματος αν ένας οπαδός κάνει ένα μεγάλο λάθος;



Πως θα μπορούσα να σταματήσω ένα έγκλημα ανάμεσα σε εξακόσιες 
χιλιάδες ψηφοφόρους της ΧΑ;Η περίπτωση Φύσσα ήταν εμπλοκή δύο
ανθρώπων που κατέληξε στην δολοφονία.


(….) Εκείνη την περίοδο η ΧΑ  είχε φθάσει στο 15% στις δημοσκοπήσεις και 
η δολοφονία ήταν το εργαλείο του συστήματος (…) Η δολοφονία Φύσσα 
ήταν το σχέδιο για την πολιτική δολοφονία της ΧΑ (….) ο δολοφόνος του 
Φύσσα δολοφόνησε πρώτα την ΧΑ...».


[Η δύναμη της Χ.Α. πέραν των άλλων βασιζόταν στην τρομοκρατική βία. Άλλωστε η δολοφονία ουδεμία επίπτωση είχε, δεν μειώθηκε η δύναμη της μέχρι το 2019, θα τα αναλύσουμε και πιο κάτω]

· Από το αναγν. με αρ. 117 του κοινού καταλόγου πολ. Αγωγής, την από 23/11/2014 συν/ξη του Ηλ. Κασιδιάρη στο ΠΑΡΟΝ,  προκύπτει:

«....Το χέρι που δολοφόνησε τον Φύσσα, δολοφόνησε και την Χρυσή Αυγή. Από την πρώτη στιγμή καταδικάσαμε αυτό το έγκλημα, ενώ την ίδια ώρα στο Μαξίμου πανηγύριζαν γιατί είχαν βρει την αφορμή να χτυπήσουν τη Χρυσή Αυγή. Πρόκειται για την πιο σκοτεινή δολοφονία στα χρονικά της μεταπολίτευσης. Ο άνθρωπος που κάλεσε τον δολοφόνο στο Κερατσίνι, κάποιος απότακτος (και όχι απόστρατος) ονόματι Δήμου, είναι ελεύθερος άνευ όρων! Το βίντεο με τη σκηνή  της δολοφονίας από παρακείμενο κατάστημα δεν κατασχέθηκε ποτέ από την Αστυνομία! Ύστερα από δέκα μέρες φέρεται να το αναζήτησε ο τότε αρχηγός της ΕΛΑΣ Παπαγιαννόπουλος, αλλά δεν το παρέλαβε ποτέ, γιατί του είπαν πως είχε σβηστεί και θεώρησε πως δεν μπορούσε να ανακτηθεί από τα εγκληματολογικά εργαστήρια! Αν είναι δυνατόν να πιστέψει κανείς αυτές τις ανοησίες. Σύμφωνα με τις αρχικές καταθέσεις όλων των αστυνομικών, στο σημείο του φόνου βρισκόταν μόνο το θύμα, ο δράστης και δύο ομάδες ΔΙΑΣ! Ουδείς άλλος! Και οι ομάδες ΔΙΑΣ δεν επενέβησαν, παρά άφησαν δύο πολίτες να σκοτώνονται…». 

· Αναγν. με αρ. 118 του κοινού καταλόγου πολιτικής αγωγής (ΚΚΠΑ), βλ. το  από 14/2/2016 δημοσίευμα της ιστοσελίδας www.xryshaygi.gr, συνέντευξη του Ι. Λαγού στην ΕΛΕΥΘΕΡΗ ΩΡΑ: 


«...Σε ότι αφορά ειδικότερα την υπόθεση Φύσσα, αυτό υπήρξε ένα γεγονός που 
εξ αρχής καταδίκασε η Χ.Α. και στο οποίο αποδεδειγμένα δεν έχει καμία 
συμμετοχή βουλευτής ή άλλο στέλεχός μας. Γιατί πολύ απλά αν είχε 
συμμετοχή κάποιος  -και ειδικά εγώ, γιατί σ΄ εμένα απευθυνόταν- τότε θα είχα 
ηθική αυτουργία στο Δικαστήριο. Κάτι που κανένας δεν μπόρεσε να αποδείξει, 
πέραν της λάσπης που εκτοξεύθηκε εναντίον μου…. Τώρα για το αν ένας 
οπαδός μας τη νύχτα συνεπλάκη με κάποιους είναι θέμα που απασχολεί 
αυτόν και τη Δικαιοσύνη. Τίποτα παραπάνω. Εγώ ήμουν υπεύθυνος για την 
πολιτική δράση της ΧΑ στην περιοχή του Πειραιά. Και όχι για το αν κάποιοι, σε 
κάποια ταβέρνα, μάλωσαν για τον...λογαριασμό…».

Εγώ συμφωνώ ότι έτσι πρέπει να είναι.

· Όμως γιατί την επόμενη μέρα μιλάει ο Λαγός και άλλοι με τον Δεβελέκο και του λένε να πει ότι δεν είχε δει ποτέ τον Ρουπακιά όταν κληθεί να καταθέσει (βλ. αναγνωστέο 276 του κατηγορητηρίου);

· Γιατί ο Τσακανίκας, κατ’ εντολή Λαγού, απειλεί τον Γ. Δήμου και του υποδεικνύει να αναλάβει την ευθύνη της δολοφονίας, ώστε να μη ζημιωθεί η οργάνωση;

· Και γιατί ο Λαγός συζητούσε με τον Πατέλη, έχοντας μάλιστα την επομένη της δολοφονίας τη δικογραφία στα χέρια του –κι αμφιβάλλω αν μπορούσε να την έχει κανείς άλλος – προσπαθώντας να βρει το καλύτερο σενάριο για τη συγκάλυψη της υπόθεσης;

· Ή ακόμη, γιατί λέει ο Ι. Λαγός σε συγκεκριμένο άτομο να πάνε στο σπίτι του Μάκη του Μπαρέκα και να αφαιρέσουν όπλα και ό,τι άλλο «ύποπτο»;

Αν λοιπόν η δολοφονία Φύσσα αφορούσε αποκλειστικά τον Ρουπακιά, γιατί ο Λαγός και η υπόλοιπη ηγεσία ενεργούν με τον προαναφερόμενο τρόπο προσπαθώντας να παρέμβουν και να συγκαλύψουν τις ευθύνες της Χ.Α.; Με τη λογική του, λοιπόν, είναι ένα πρόβλημα αυτό. 

Εγώ είμαι από εκείνους που πιστεύουν ακράδαντα, και το λέω με απόλυτη ειλικρίνεια, ότι ένα μέλος της ηγεσίας ενός κόμματος θα μπορούσε να σκοτώσει έναν άνθρωπο, αλλά αυτό να είναι αποτέλεσμα μια προσωπικής διαφοράς, οτιδήποτε. Σε αυτήν την περίπτωση, δεν μπορούν φυσικά να αποδοθούν ευθύνες στην ηγεσία του εκάστοτε κόμματος. Και στην περίπτωσή μας ο ισχυρισμός της ηγεσίας της Χ.Α. είναι: «Τι ευθύνη έχω εγώ αν ένας από τους 500.000 ψηφοφόρους μου, περαστικός από την οργάνωση, πάει και σκοτώσει έναν άλλο για τον “λογαριασμό” κ.λπ.». Αυτός είναι ο ισχυρισμός τους. Αυτό όμως συνέβη εδώ;

Πρώτον, ήταν απλός περαστικός ο Ρουπακιάς; Ή μήπως ήταν στέλεχος της οργάνωσης, όπως θα πούμε αναλυτικά και κατωτέρω.

Και δεύτερον, η δολοφονία του Π.Φ. ήταν αποτέλεσμα προσωπικής διαφοράς (ή ποδοσφαιρικής αντιμαχίας κατά τον Αρβανίτη); Ασφαλώς και όχι, αφού άλλωστε υπήρξε το τηλεφώνημα του Άγγου στον Καζαντζόγλου και κατόπιν τούτου επακολούθησαν οι επικοινωνίες σύμφωνα με τους κανόνες της ιεραρχίας, που οδήγησε στο μήνυμα για τη συγκέντρωση στα γραφεία της Χ.Α., από όπου εφόρμησε η ομάδα κρούσης-τάγμα εφόδου της Χ.Α.; 

Τα στοιχεία είναι συντριπτικά πάνω στο θέμα αυτό και δεν υπάρχουν ερωτήματα κι αμφιβολίες. Ο θάνατος, δηλαδή η δολοφονία του Παύλου Φύσσα, ήταν αποτέλεσμα της ενεργοποίησης του Τάγματος Εφόδου της Χ.Α. Νίκαιας.

4-5-. Τι είπαν οι κατηγορούμενοι της υπόθεσης Φύσσα για την δολοφονία;

Η Τ.Ο. Νίκαιας δρα υλοποιώντας το πρόγραμμα και τις αρχές της Χρυσής Αυγής. Είναι η οργάνωση πρότυπο, που επιβραβεύεται από την ηγεσία ως τέτοια (βλ. συγκέντρωση στα δίχρονα της τοπικής Νίκαιας). Η οργάνωση μπαλαντέρ, που δρα όχι μόνο στην περιφέρεια της αλλά σε όλη την Αττική (βλ. κοινή δράση με την Τ.Ο. Νοτίων Προαστίων και την Τ.Ο. Πειραιά στην Ηλιούπολη «Συνεργείο» και σε όλη την Ελλάδα (στην Πάρο, στην Κόρινθο, στη Σκάλα Λακωνίας, στην Σπάρτη, στο Μελιγαλά κ.λπ..), με τμήμα ασφάλειας ή ομάδα κρούσης ή αλλιώς τάγμα εφόδου, με στολές παραλλαγής, με ξεχωριστούς καταλόγους αναγραφής ονομάτων (παρουσιολόγιο δοκίμων μελών, ονόματα ομάδα ασφάλειας), με διαβαθμισμένα μηνύματα, με ασυρμάτους, αλεξίσφαιρα γιλέκα, στρατιωτική εκπαίδευση, νυχτερινές διαβιώσεις σε Σαλαμίνα και αλλού. Με εκπαίδευση σε συνθήκες μάχης, με εξάσκηση στο χειρισμό όπλων, με σκοποβολή, με χρήση καπνογόνων, έρπιγκ, συναγερμό τη νύχτα, παραλλαγή με φούμο για την παραπλάνηση του εχθρού κλπ, με παρελάσεις σε δρόμους με χαμηλό φωτισμό, με βραδινές μοτοπορείες που συνιστούν αυτό που με περηφάνια έλεγε ο Πατέλης σε ομιλία του «…Τρομοκρατία από δεκάδες μηχανές στον Άγιο Νικόλαο…», όπως αναλυτικά θα αναφέρουμε και παρακάτω.

Μιλάμε για μία στρατιωτικού τύπου, εκπαιδευμένη, πειθαρχημένη, ερμητικά κλειστή συνωμοτική ομάδα με ομοιομορφία και απόλυτο συγχρονισμό, που είναι έτοιμη όταν δίδεται το σύνθημα να συγκεντρώνεται ταχύτατα, έτοιμη όταν δίδεται το παράγγελμα να εκτελεί και υλοποιεί το στόχο, που γι’ αυτούς είναι εφαρμογή της πολιτικής τους, του προγράμματος δηλαδή της Χρυσής Αυγής[«ό,τι κινείται σφάζεται»]. 

Είναι χαρακτηριστικά τα εξής μηνύματα προς την τοπική Νίκαιας που βρέθηκαν καταχωρημένα στο κινητό τηλέφωνο του Ιωάννη Λαγού:

Α) Στις 12-07-2013, μετά την επίθεση στον κοινωνικό χώρο Συνεργείο, ώρα 13:52:30, ο λαγός στέλνει στον Πατέλη το μήνυμα «…είσαστε φοβερή τοπική και υπέροχοι άνθρωποι. Συνεχίστε έτσι Γιωργάρα, ο τόπος μας και η Χρυσή Αυγή έχουν ανάγκη από τέτοιες παρουσίες. Συγχαρητήρια…».

Β) Στις 12-07-2013, ώρα 14:08:15, ο Λαγός πάλι : «…Σας έχω υποσχεθεί ότι δεν θα σας αδειάσω ποτέ και σου είχα πει από την πρώτη στιγμή ότι θα ακολουθήσουμε σκληρή χρυσαυγίτικη γραμμή…».

Την ίδια ημερομηνία, ο Γ. Πατέλης, σε απάντηση των ανωτέρω έστειλε στις 15:58:46 το εξής μήνυμα:

«…Σε ευχαριστούμε. Πίσω από όλα είσαι εσύ. Βαδίζουμε στα πρότυπα τα δικά σου…».

Αυτή ήταν η Τοπική Νίκαιας, με πλήρη πειθαρχία και ενότητα απόψεων. 

4-5-Α. Τρικάκια («παράλληλο συμβάν») ή Τάγμα Εφόδου

1-.Σύμφωνα με την απολογία Πατέλη στις 17/9/2013 γύρω στις 6-7 μ.μ. πληροφορήθηκε ότι την Πέμπτη (19/9/2013) δεν θα μιλούσε μόνο ο Λαγός στην τοπική Νίκαιας, αλλά και ο αρχηγός. Δεν έβρισκαν τυπογραφείο και τελικά βρήκαν στο Περιστέρι…

Τα περί τυπογραφείου στο Περιστέρι λέγονται από Πατέλη και από Ρουπακιά πρώτη φορά στο Δικαστήριο. Ο Γ. Ρουπακιάς είπε ότι το εν λόγω τυπογραφείο είναι 2 στενά πάνω από την Πλατεία Μπουρναζίου, δεν θυμάται ακριβώς που.

Ο Πατέλης, απολογούμενος, μας είπε ότι εκείνη τη μέρα το τυπογραφείο θα έβγαζε λίγα, δύο πακέτα (2.000 κομμάτια), και την άλλη μέρα θα τυπώνονταν τα υπόλοιπα (15.000 κομμάτια). Είπε ότι έστειλε τον Ρουπακιά να τα πάρει.

Ο Ρουπακιάς κατέθεσε ότι ήταν μέχρι 8 παρά 10 στην τοπική με τη γυναίκα του, οπότε ο Πατέλης του είπε να πάει στο Περιστέρι να πάρει τα τρικάκια. Πήγε – δεν θυμάται διεύθυνση –, δεν ήταν έτοιμα, περίμενε να εκτυπωθούν, τα πήρε (2 πάκους) γύρω στις 10:15-10:30.

Όμως από το αναγν. κατηγορητηρίου με αριθμ. 61 προκύπτει ότι πραγματοποιήθηκαν δύο τηλεφωνικές επικοινωνίες από το κινητό του Γ. Ρουπακιά με Κεραία καλούντος Νίκαια, όπως ανέλυσε και η Χρύσα Παπαδοπούλου. Πράγμα από το οποίο προκύπτει με βεβαιότητα ότι ο Ρουπακιάς το χρονικό διάστημα 8:30-10:30 δεν ήταν στο Περιστέρι, όπως ισχυρίζεται (τόσο ο ίδιος όσο και ο Πατέλης).

Σύμφωνα με την αφήγηση του Γ. Ρουπακιά, γύρισε, πέρασε από τα γραφεία– αν και ήξερε ότι τέτοια ώρα ήταν πάντα κλειστή η τοπική –, που όμως ήταν κλειστά και τελικά πήγε σπίτι του.

2-. Στις 22:58 ο Γ. Ρουπακιάς τηλεφωνεί στον Πατέλη (διάρκεια συνομιλίας 70’’), βλ. αναγν. 275, σελ. 35.

Λέει ο Πατέλης «…μου είπε ο Γ. Ρουπακιάς πήρα τα τρικάκια, τι να τα κάνω, να τα φέρω; Τι θα γίνει;…» και ότι του απάντησε «φέρε τα τρικάκια στο Περιβολάκι, να έρθει ο Καζαντζόγλου να τα πάρει». 

Άρα, σύμφωνα με το σενάριο ο Ρουπακιάς φεύγει στις 23:00 να πάει στο Περιβολάκι τα τρικάκια, προκειμένου να έλθει να τα παραλάβει ο Καζαντζόγλου, τον οποίον ο Πατέλης είχε αφήσει αρμόδιο «για τη διανομή των φυλλαδίων», όπως είπε ο Πατέλης (και στη σελ. 13 της απολογίας του στις ειδικές εφέτες και στο Δικαστήριο) και επιβεβαιώνει και ο ίδιος ο Καζαντζόγλου.

O Γ. Ρουπακιάς είπε ότι εκεί έφθασε στις 12 παρά 15, ενώ η τηλεφωνική επικοινωνία με τον Πατέλη γίνεται στις 23:00 και ενώ το σπίτι του Γ. Ρουπακιά «…από την Τ.Ο. απέχει περίπου 6-7 λεπτά…» (βλ. σελ. 20 απολ. στις ειδικές εφέτες, την οποία επιβεβαίωσε στο δικαστήριο].

Λογικά αυτή τη στιγμή ο Πατέλης, γνωρίζοντας ότι τα τρικάκια είναι λίγα (2 πακέτα που τελικά – λένε – διένειμαν μόνο ο Καζαντζόγλου και ο Σταμπέλος), δεν θα είχε λόγο να κινητοποιήσει 16 ανθρώπους για τη διανομή αυτή (για την οποία, όπως έκανε πάντα, ενημέρωσε το Λαγό).

Αλλά σε κάθε περίπτωση, αν ο σκοπός του μηνύματος – όπως λένε – ήταν να ενημερώσει για τα τρικάκια, το μήνυμα αυτό ο Πατέλης θα το έστελνε στις 23:00,τη στιγμή δηλαδή που φεύγει ο Ρουπακιάς για να παραδώσει στον υπεύθυνο της τοπικής Καζαντζόγλου τα υποτιθέμενα τρικάκια.

Ο Πατέλης όμως περιέργως ξεχνάει και να στείλει το μήνυμα στα υπόλοιπα άτομα της τοπικής και να ειδοποιήσει τον Καζαντζόγλου ότι ο Ρουπακιάς ξεκινάει για το Περιβολάκι, για να του παραδώσει τα τρικάκια, (ήταν τάχα άρρωστο το παιδί του και ξεχάστηκε), ενώ ο Ρουπακιάς σύμφωνα με αυτό το σχήμα θα περίμενε να έρθει ο Καζαντζόγλου (τελικά μέχρι 12 παρά 15).

3-. Ο Άγγος– εν τω μεταξύ – στις 23.19 τηλεφωνεί στον Καζαντζόγλου (διάρκεια 31΄), βλ. σελ. 6 αναγν. 275, και τον ενημερώνει για τα όσα γίνονται στο Κοράλι.

4-. Ο Καζαντζόγλου μετά από 2 λεπτά (23.21), δηλαδή αμέσως, τηλεφωνεί στον πυρηνάρχη Πατέλη, μιλώντας 198΄, (βλ. σελ. 35 αναγν. 275). Επιχειρούν να δικαιολογήσουν το τηλεφώνημα αυτό, έτσι λένε ότι ο Καζαντζόγλου δεν είπε (!) τίποτα στον Πατέλη για το τηλεφώνημα με τον Άγγο, αλλά ότι του είπε «…Γιώργο τι θα γίνει;…» και του απαντάω – λέει ο Πατέλης – «…ξεχάστηκα (…) έχει πάει ο Ρουπακιάς στο Περιβολάκι, πήγαινε εκεί…», σε περιμένει.

Ο Καζαντζόγλου έφυγε, υποτίθεται, να πάρει τα τρικάκια από το Ρουπακιά.

Στη συνέχεια, ο Γ. Πατέλης, από το σταθερό του τηλέφωνο (211-0107875) τηλεφωνεί δύο (2) φορές (23:26 και 23:27) στον Ιωάννη Λαγό (στον αριθμό του 6907717708) με χρόνο ομιλίας 0 δευτερόλεπτα (αναπάντητες). Ακολούθως, ο Ι. Λαγός στις 23:26:59τηλεφωνεί στον Πατέλη και μιλούν 63 δευτερόλεπτα (βλέπε αναγν. 275, σελ. 45).

Στη συνέχεια ο Πατέλης (με τα δικά του λόγια): «…11:30 στέλνω το μήνυμα όλοι στην τοπική, τώρα. Δεν θα περιμένουμε μακρινούς (…)σε όλους τους συγκατηγορούμενούς μου (πλην Ρουπακιά – που όμως πήγε –, Σαντοριναίο, Τσαλίκη και Τσακανίκα), σε 15-16 άτομα (…) αυτά τα άτομα ήσαν οι πιο ενεργοί στην τοπική…». 

Σε αυτό το σημείο να υπενθυμίσω, ότι οι αποδέκτες του μηνύματος είναι σαφώς περισσότεροι, όπως αναφέραμε παραπάνω (βλ. συνομιλία Μιχ. Παππά, αναγν. 276).

Ο ακριβής χρόνος αποστολής του μηνύματος 23:28:45.
Ερωτήθηκε από την κα πρόεδρο «…Γιατί λέτε «όλοι στην τοπική» και δεν λέτε στο Περιβολάκι;…» και απάντησε ότι ο Καζαντζόγλου αφού παραλάμβανε τα τρικάκια θα πήγαινε στην τοπική, (πλην όμως ο Καζαντζόγλου δεν πήγε ποτέ, αλλά τα διένειμε με τον Σταμπέλο).

Όμως, σύμφωνα με την απολογία του Ρουπακιά στους ανακριτές ο Καζαντζόγλου ήταν εκεί (στην Τ.Ο.) και μάλιστα είπε ότι «πάμε να απεγκλωβίσουμε κάτι δικούς μας».

5-.Το μήνυμα αυτό – λέει τώρα ο Πατέλης – ήταν για διανομή υλικού.

Όμως, στην από 3-10-2013 απολογία του στον κ. Γεωργουλέα δεν αναφέρεται σε καμία διανομή τρικακίων, αλλά δικαιολογεί την αποστολή του μηνύματος λέγοντας «…πριν το περιστατικό έστειλα μηνύματα σε διάφορους συναγωνιστές προκειμένου να ενημερωθούν για την επίσκεψη του αρχηγού στα γραφεία μας που θα γινόταν την Πέμπτη…».

6-. Ο Δήμου ήταν από αυτούς που έλαβε το μήνυμα. Μας είπε, απολογούμενος, ότι «…τέτοια ώρα άλλη μια φορά είχε λάβει. Δεν ήταν συνηθισμένο, εξάλλου το απόγευμα ήταν στα γραφεία…».

 Στις 23:31 τηλεφωνεί στον Ρουπακιά μιλώντας 24’’ (βλ. σελ. 3, αναγν. 275). Μας είπε ότι κάλεσε τον Ρουπακιά ως ιεραρχικά ανώτερο. «…Δεν μπορούσα να παίρνω τον Πατέλη, ο οποίος μου είχε πει να παίρνω τον Ρουπακιά…». Τον κάλεσε για να τον ρωτήσει ποιος ήταν ο σκοπός της συνάντησης στην Τ.Ο. («…κ. Ρουπακιά τι μας θέλετε;…»).Ο Γ. Ρουπακιάς του είπε κλείσε και θα σε πάρω.

Στις 23:34 ο Γ. Ρουπακιάς [αφού αναζήτησε τον Πατέλη και τον Καζαντζόγλου, όπως είπε για να μάθει το λόγο της έκτακτης συνάντησης στην τοπική, όμως δεν τους βρήκε ή δεν το σήκωναν ή μίλαγαν, αποκρύβοντας την κλήση του με τον Καζαντζόγλου που έχει διάρκεια 13 sec] τηλεφωνεί στον Δήμου και του λέει «Πήγαινε στην τοπική, θα έρθω κι εγώ» (συνομιλία Ρουπακιά- Δήμου διάρκειας 11’’, βλ. αναγν. 275, σελ. 3).

Δεν του λέει τίποτα για διανομή υλικού (τρικάκια) που ο ίδιος υποτίθεται είχε μαζί του, προκειμένου να τα παραδώσει στον υπεύθυνο πολιτικής δράσης και υπεύθυνο της διανομής υλικού (και το οποίο υποτίθεται παραδίδει στην οδό Καισαρείας 12 παρά 15).[23:34 κανονικά ο Γ. Ρουπακιάς ήταν ήδη στο Περιβολάκι (απόσταση 1’ από την Τ.Ο.) περιμένοντας τον Καζαντζόγλου (το λεχθέν στον Δήμου πήγαινε στην Τ.Ο. θα έρθω κι εγώ σημαίνει ότι δεν ήταν στο Περιβολάκι)].

Ο Δήμου μετά τη συνομιλία με Ρουπακιά στις 23:37 τηλεφωνεί στον ίδιον τον Πατέλη, να ρωτήσει για το μήνυμα κ.λπ. (βλ. σελ. 3 αναγν. 275, διάρκεια συνομιλίας 22’’), ο οποίος του είπε κοφτά «σε 5’ στην τοπική» (χωρίς ούτε αυτός να του πει εννοείται για διανομή τρικακίων κ.λπ.!!). Εκεί πήγε ο Δήμου σε απόσταση 5 μ. από τα γραφεία της τοπικής και είδε τα μηχανάκια, τον Κομιάνο κ.λπ.

7-. Στις 23:36o Ρουπακιάς τηλεφωνεί στον Καζαντζόγλου, μιλώντας για 13’’ (σελ. 7 αναγν. 275). Ο Γ. Ρουπακιάς – λέει – έφτασε εκεί 12 παρά 15, τον περίμενε ο Καζαντζόγλου μ’ ένα μαύρο αυτοκίνητο. Φορούσε άσπρη φόρμα. Ο Ρουπακιάς δίνει τους 2 πάκους από τα τρικάκια (που τελικά διένειμαν μόνο ο Καζαντζόγλου και ο Σταμπέλος).

Και ενώ ο Ρουπακιάς 10-15 λεπτά πριν έψαχνε τους Πατέλη – Καζαντζόγλου για να μάθει το “νόημα” του μηνύματος και να απαντήσει στον Δήμου, τώρα που βλέπει τον Καζαντζόγλου δεν τον ρωτάει γι’ αυτό (!!!), παρά του λέει, όταν ο Καζαντζόγλου τάχα του ζητά να καπνίσουν ένα τσιγάρο, ότι βιάζεται, ότι δεν προλάβαινε, έπρεπε να φύγει, εξάλλου κάπνιζε ήδη και ακόμη «του είπα ότι ήθελα να πάω στην τοπική γιατί με περιμένανε κάτι μηχανάκια» (σελ. 45 σε Κλάπα που επιβεβαίωσε στο Δικαστήριο). Τελικά δίνει τα τρικάκια στον Καζαντζόγλου που έφυγε.

Το γεγονός ότι ο Ρουπακιάς δεν έλαβε μήνυμα, δεν ασκεί την οποιαδήποτε επιρροή. Πρώτον, γιατί ο Γ. Ρουπακιάς ενημερώθηκε για το σκοπό της συνάντησης από τον υπεύθυνο πολιτικής δράσης Καζαντζόγλου με τον οποίο είχε τηλεφωνική επικοινωνία διάρκειας 13 sec, όπως προείπαμε.

Και δεύτερον, για όποιο λόγο κι αν δεν έλαβε εξαρχής το μήνυμα (εκ παραδρομής ή για τεχνικούς λόγους) - όπως αναφέρεται και στην εισαγγελική πρόταση Ι. Ντογιάκου – καμία επιρροή δεν ασκεί διότι ουδείς τον απέπεμψε όταν έφτασε έξω από τα γραφεία της Τοπικής, αλλά αντίθετα συναντήθηκε με τον συγκατηγορούμενο του Ι. Καζαντζόγλου (και άλλους), υπεύθυνο πολιτικής δράσης της εν λόγω τοπικής και συνεννοήθηκαν για τη μετάβαση τους στον τελικό «στόχο» (Κοράλι/Φύσσας).

Είναι εμφανές, από τα προαναφερόμενα ότι ο Ρουπακιάς ενημερώθηκε για τον τελικό «σκοπό» που ήταν το Κοράλλι και τον εξατομικευμένο στόχο που ήταν ο Παύλος Φύσσας. Γι’ αυτό άλλωστε κατευθύνθηκε κατευθείαν στον Παύλο Φύσσα και έδρασε όπως έδρασε.

8-. Έξω από την τοπική

Ο Δήμου πήγε εκεί (με τον Σκάλκο). Ήταν κλειστά. Πιο κάτω στα 5 μ. είδε 7-8 μηχανάκια, είδε τον Κομιάνο (δεν φορούσε κράνος), ο οποίος του είπε«…πάμε για μάχη, έχουν πιάσει κάτι δικούς μας στο Κερατσίνι…».

 Ο Δήμου είπε ακόμη ότι ξεκίνησαν οι μηχανές, περνούσαν τα φανάρια με κόκκινο-πορτοκαλί. Βιάζονταν να προλάβουν τον Παύλο Φύσσα, εξ ου και το μήνυμα δεν θα περιμέναμε μακρινούς, τώρα, μήνυμα που αποδείκνυε πίεση χρόνου και όχι άνεση.

Ο Ρουπακιάς έξω από την Τοπική

Βλέπει 8-10 μηχανάκια (2 με έναν αναβάτη) με κράνη, αναμμένες μηχανές, φύγανε αμέσως. (Στην κα Πρόεδρο είπε «…δεν ήταν όμως 50 που λέει η Αστυνομία…»!).

Θυμίζουμε ότι ο Ρουπακιάς δεν επιβεβαίωσε στο Δικαστήριο τα ονόματα που είχε αναφέρει στους ανακριτές στην από στην από 10-10-2013 απολογία του, την μόνη (σ’ αντίθεση με τις προηγούμενες απολογίες του) που είχε επιβεβαιώσει στις ειδικές εφέτες ανακρίτριες. Ρωτήθηκε και από το δικαστήριο για την αντίφαση του αυτή, γιατί δηλαδή αρχικά ανέφερε συγκεκριμένα ονόματα συγκατηγορούμενων του ως επιβαίνοντες στα μηχανάκια που βρίσκονταν έξω από την τοπική (Πατέλη, Καζαντζόγλου, Θ. Τσόρβα, Γ. Δήμου, Γ. Σταμπέλο), ενώ τώρα αρνείται ότι τους είδε. Τώρα μας μίλησε για «…σωματότυπους, στους οποίους έβαλε από μόνος του τα ονόματα…».

Ο μόνος τον οποίο αναγνωρίζει και σήμερα είναι ο Δήμου επειδή -όπως είπε-δεν φορούσε κράνος.

Ο Ρουπακιάς είπε ότι ρώτησε «τι έγινε ρε παιδιά εδώ;», του απάντησε κάποιος (πρώτα έλεγε ότι ήταν ο Καζαντζόγλου, στο Δ/ριο είπε ότι δεν ήταν αυτός αλλά κάποιος άλλος) «την πέσανε σ’ ένα δικό μας στο Κερατσίνι και πάμε να τον απεγκλωβίσουμε».[Και από αυτή τη στιχομυθία αποδεικνύεται το πόσο προκλητικά ψευδής είναι ο όψιμος ισχυρισμός περί διανομής τρικακίων].

Το παραπάνω επιβεβαιώνεται και από την κατάθεση του Γεωργίου Ρώτα στις ειδικές εφέτες-ανακρίτριες (σελ. 6), που επανέλαβε και στο Δικαστήριο. Αναφέρει εκεί, θέλω να σημειώσω ότι την ώρα που ρώτησα τον Ρουπακιά «…γιατί τον χτύπησες;…», εκείνος μου απάντησε «…γιατί χτύπησε κάτι δικούς μου…».  (Τα ίδια αναφέρουν κι ο Δεληγιάννης, και ο Τσολακίδης  που λέει ότι του το είπε ο Ρώτας).

Ακόμη επιβεβαιώνονται από την κατάθεση του αστυνομικού Ν. Ντάφου στις ειδικές εφέτες-ανακρίτριες που επανέλαβε και στο Δικαστήριο. Αναφέρει εκεί«…η απάντηση του προσαχθέντος, δηλαδή του Ρουπακιά, ήταν “ναι εγώ τον μαχαίρωσα, γιατί τα άτομα αυτά επιτέθηκαν σε κάποιον δικό μας πριν από κάποια ώρα εντός του καταστήματος Κοράλλι. Είμαι δικός σας αλλά μην το πείτε πουθενά”, (…) ότι είναι άτομο μέλος της Χ.Α. και μας παρεκάλεσε να μην το πούμε πουθενά…» (σελ. 3).

Επιβεβαιώνονται ακόμη από την απολoγία Σκάλκου, που κατέθεσε: Στα 500 μ. στην οδό Λαοδικείας είδα τον Κομιάνο με το μηχανάκι χωρίς κράνος. Μόνο του. Ο Δήμου μου είπε ότι του είπε (ο Κομιάνος) ότι έχουν πιάσει δύο δικούς μας στο Κερατσίνι και ότι στη συνέχεια ο Δήμου του είπε «εμείς δεν έχουμε καμία δουλειά μ’ αυτούς, πάμε να φύγουμε».

Ακόμη, ο Σκάλκος, όταν του υπεδείχθη από την κ. Τσουλφόγλου η αναφορά του (στη σελ. 24 απολογίας στις ειδικές εφέτες-ανακρίτριες) «…θεώρησα ότι δεν ήταν καλό να συνεχίσω με τον Κομιάνο μαζί. Εκεί πονηρεύτηκα ότι κάτι κακό θα γινόταν, κάποια φασαρία…», απάντησε: «Έτσι όπως μου τα μετέφερε ο Δήμου, θα πήγαινα σε φασαρία;»

Και ακόμα, ο Σκάλκος στη σελ. 33 της απολογίας του στις ειδικές εφέτες-ανακρίτριες, που επανέλαβε στο Δικαστήριο, λέει:

«…Με αιφνιδίασε επειδή είχα μια άλλη εικόνα για τον Κομιάνο, ενώ τον είδα σαν να λέει “πάμε για τσαμπουκάδες”. Αυτή την εικόνα μου δώσανε…». Τα παραπάνω ισχυρίστηκε ότι τα ξέρει επειδή του τα είπε ο Δήμου, ενώ στην ανάκριση τα κατέθεσε ως προϊόν δικής του άμεσης γνώσης.

Μετά τη στιχομυθία Ρουπακιά και των άλλων (με τα μηχανάκια) έξω από την τοπική (πάμε στο Κερατσίνι να απεγκλωβίσουμε δύο δικούς μας), o Ρουπακιάς ακολουθεί τα μηχανάκια.

Για το θέμα αυτό, ο Πατέλης είπε ότι με όσους μίλησε, όλοι του είπαν ότι δεν έχουν σχέση με το «συμβάν». Μόνο τα ξαδέλφια Τσορβά είπαν ότι ακολούθησαν τον Ρουπακιά και τα μηχανάκια (και ασφαλώς γνώριζαν ότι ήταν άτομα της Χ.Α. από την τοπική), ότι έφθασαν στο Κοράλλι, νομίζοντας δήθεν ότι πηγαίνουν για τρικάκια, ότι είδαν αστυνομία κ.λπ. 

Είναι σαφές, ότι οι δικάβαλες μηχανές γνώριζαν ότι δεν πάνε για διανομή τρικακίων,  αλλά για μάχη.

9-. Πώς πήγαν τα μηχανάκια στο Κοράλλι;

Φτάσαμε, λέει ο Ρουπακιάς, στο Κοράλλι σε 10-12’ απ’ όταν φύγαμε από την τοπική (σελ. 25 της απολογίας στις ειδικές εφέτες-ανακρίτριες).

Λέει ακόμη ο Γ. Ρουπακιάς (απολογία στις ειδικές εφέτες-ανακρίτριες, σελ. 46) που επανέλαβε στο Δ/ριο ότι: «…Σίγουρα υπήρχε επικεφαλής της ομάδας που ήξερε πού πηγαίνανε. Ποιος όμως ήταν επικεφαλής δεν ξέρω…».

Στην κ. Εισαγγελέα μάλιστα στο Δ/ριο είπε: «…τα μηχανάκια πήγαιναν ζιγκ-ζαγκ σίγουρα κάποιος ήξερε πού ακριβώς πηγαίνανε…».

Το ίδιο είχε απαντήσει και σε ερώτηση της κ. Κλάπα (σελ. 28 της απολογίας του)αν οι μηχανές ήξεραν ότι πήγαιναν στο Κοράλλι. Λέει εκεί ο Γ. Ρουπακιάς: «…Προφανώς γνώριζαν, γιατί οι μηχανές κατευθύνονταν προς το συγκεκριμένο σημείο. Έκαναν μάλιστα ζιγκ-ζαγκ και κατευθύνθηκαν στο συγκεκριμένο στενάκι (…) Δεν γνώριζαν όμως ποιός από την Τ.Ο. κατηύθυνε τα μηχανάκια προς το συγκεκριμένο σημείο, δηλ. προς την καφετέρια Κοράλλι, στη συγκεκριμένη διεύθυνση…».

[Βλ. και Αθ. Τσόρβα (απολογία στις ειδικές εφέτες-ανακρίτριες), που στο ερώτημα πώς κατευθύνθηκαν οι μηχανές και τα 2 αυτοκίνητα, λέει «προφανώς αυτός που οδηγούσε την πρώτη μηχανή θα ήξερε πού πηγαίνει και οδηγούσε τους υπόλοιπους», που επανέλαβε στο δικαστήριο].

Τα προαναφερόμενα αποδεικνύονται και από την κατάθεση της Χρυσούλας Ρουπακιά, την οποία προαναφέραμε.

Στη συνέχεια το μηχανοκίνητο τάγμα (κομβόι) έφτασε έξω από την καφετέρια Κοράλι, όπου και ενώθηκε με τα υπόλοιπα μέλη της Χ.Α που τους περίμεναν εκεί. Από που αποδεικνύεται ότι πήγαν στο χώρο του εγκλήματος; Πέρα από το βιντεοληπτικό υλικό, στο οποίο αποτυπώνεται η οργανωμένη μετάβαση του μηχανοκίνητου τάγματος, το ότι στο χώρο του εγκλήματος υπήρχαν Χρυσαυγίτες («οι απέναντι», πέραν των καταθέσεων των μαρτύρων (φίλων Π. Φύσσα, αστυνομικών, γειτόνων), προκύπτει και από το ότι: 

* O Γ. Ρουπακιάς, περιγράφοντας τη στιγμή της δολοφονίας, λέει (απολογία στις ειδικές εφέτες-ανακρίτριες, σελ. 37) «…αν μου έκανε κάποια κίνηση να με σπρώξει ή θα ερχόντουσαν από το στενό οι δικοί μου να με προστατέψουν ή θα τον έσπρωχνα εγώ…», πράγμα που σαφώς σημαίνει ότι για να ‘ρθουν οι δικοί του να τον προστατεύσουν αν χρειαζόταν, σίγουρα ήταν εκεί. (Ο Γ. Ρουπακιάς απάντησε ότι αυτοί ήταν Χρυσαυγίτες). 

* Το ότι στο χώρο του εγκλήματος υπήρχε συγκροτημένη ομάδα Χρυσαυγιτών προκύπτει και από το ακόλουθο που είπε ο Γ. Ρουπακιάς στο Δικαστήριο:

 «…Ίσως ο Φύσσας να θεώρησε ότι το γεγονός πως ήρθα με το αυτοκίνητο από την Ξάνθου ήταν κομμάτι σχεδίου για να τον περικυκλώσουμε, καθώς με ταύτισε με την ομάδα των Χρυσαυγιτών που ήρθε με τα μηχανάκια στο Κοράλλι…» (με την οποία ομάδα ήταν μαζί ο Ρουπακιάς).

[αλλά για να είναι δυνατόν ο Π. Φύσσας να κάνει αυτόν τον συλλογισμό, σημαίνει ότι πράγματι ήσαν οι Χρυσαυγίτες εκεί έχοντας – μάλιστα – ήδη εκδηλώσει τις διαθέσεις τους].

* Επίσης προκύπτει από το ότι την κατάθεση Ρουπακιά ότι «…ο σκοπός ο δικός μου ήταν να απεγκλωβίσουμε κάποιον δικό μας στο Κερατσίνι…»

Κατ’ επανάληψιν είπε ο Ρουπακιάς«…Εμένα σκοπός μου ήταν να πάω στο Κοράλλι να απεγκλωβίσω (ουμε) τον δικό μας, γι’ αυτό ακολούθησα τα μηχανάκια, γι’ αυτό πήγαινα…», σκοπός που ήταν άλλωστε όλου του τάγματος εφόδου, όπως λέει ο Δήμου (βλ. Κομιάνος “πάμε για μάχη”).[Υπενθυμίζω εδώ ότι ο Ρουπακιάς από την αρχή (ανεξάρτητα αν μετά ανακάλεσε) είχε πει ότι ο Καζαντζόγλου ήταν εκείνος που του είπε «πάμε να απεγκλωβίσουμε»].

10-. Η γνώση του Πατέλη, το γεγονός δηλ. ότι ήταν στον τόπο της δολοφονίας, ως επικεφαλής του τάγματος εφόδου, προκύπτει, εκτός των άλλων, και από τις προαναφερόμενες συνομιλίες του, που μιλάει ως κάποιος που έχει άμεση οπτική επαφή, σαν να ήταν εκεί («…εσείς κυνηγάγατε τρία άτομα…», «…ήταν καμιά 15-20 δικοί μας και κυνηγούσαν δυο τρεις από δαύτους…», «…ότι κυνηγάγαμε τρία άτομα εμείς…», «…Θα πάω μέσα κι έχω κι ένα παιδί…» κλπ).


Στο σημείο αυτό να θυμίσουμε την απολογία του Ν. Τσόρβα στις ειδικές εφέτες ανακρίτριες (σελ. 23 κάτω 24 άνω απολογία, την οποία επιβεβαίωσε στο δικαστήριο, όπου εκτός των άλλων είπε «…Από την τοπική ξεκινάγαμε τις διάφορες δράσεις. (…) Όταν τα μηνύματα ήταν χωρίς διευκρίνιση σκοπού πηγαίναμε στα γραφεία της Τ.Ο (...)Όταν φτάναμε εκεί, συνήθως ο Πατέλης μας έλεγε τι θα κάνουμε και πού θα πηγαίναμε. Απ’ ό,τι θυμάμαι αποκλειστικά και μόνο μας έλεγε ο Πατέλης πού θα πάμε και τι θα κάνουμε. Τις περισσότερες φορές ερχόταν και ο ίδιος μαζί μας…». Στο ερώτημα εάν υπήρχαν φορές που δεν ερχόταν αυτός μαζί σας και υπήρχε άλλος επικεφαλής, απάντησε «…Όχι, οι μόνες περιπτώσεις ήταν ότι αν ήμασταν πολλοί χωριζόμασταν σε δύο ομάδες, οπότε ο Πατέλης ήταν επικεφαλής της μιας ομάδας και όριζε κάποιον άλλον επικεφαλής της άλλης ομάδας…».

Υπενθυμίζω, σε αυτό το σημείο ότι ο Ρουπακιάς τηλεφωνεί 6 φορές στον Πατέλη μέσα από το Αστυνομικό Τμήμα, ζητώντας του υποτίθεται βοήθεια και δικηγόρο. Η απάντηση Πατέλη (αφού κάθε φορά συνομιλούσε με το Λαγό) στο τελευταίο τηλεφώνημα ήταν “κόψε το λαιμό σου, όπως έστρωσες να κοιμηθείς”, δεν πείθει, πράγμα που σημειώθηκε και από την έδρα, αφού αν ο Πατέλης είναι αθώος, δεν εξηγείται το κόψε το λαιμό σου (ο καθένας σ’ ένα τέτοιο αίτημα μπορεί να βοηθήσει ή όχι). Αυτό αρκεί. 

Ο τρόπος δηλ. της επικοινωνίας συνδέει τη δολοφονία με τη Χ.Α.

Λέει ο Ρουπακιάς: «…Γιώργο (σ.σ. Πατέλη) του λέω, έχω τραυματίσει έναν άνθρωπο, έχω μαχαιρώσει έναν άνθρωπο, είμαι στο Α.Τ. Κερατσινίου, μπορείς να μου βρεις δικηγόρο;…». Μου λέει “δεν τρέχει τίποτα εξακρίβωση θα σου κάνουν”. Δεν κατάλαβες του λέω, έχω μαχαιρώσει έναν άνθρωπο, μου λέει “τι λες ρε; Κλείσε και θα σε ξαναπάρω”…».

Τα οφθαλμοφανή ψεύδη του Πατέλη (και των άλλων) εντάσσονται στο σχέδιο συγκάλυψης της σύνδεσης της Τ.Ο. Νίκαιας με τη δολοφονία Παύλου Φύσσα. Ταυτόχρονα, η ουσιαστική συμβολή του στο σχέδιο αυτό αποδεικνύει τη γνώση του και την καθοδηγητική συμμετοχή του στην επίθεση, δηλαδή την ύπαρξη εγκληματικής οργάνωσης.

Τουλάχιστον, μέχρι εδώ δεν μπορεί να αμφισβητηθεί ότι η Τοπική Νίκαιας είναι εγκληματική οργάνωση.

4-5-Β. Τι είπαν οι υπόλοιποι κατηγορούμενοι για το από 17/9/2013 μήνυμα – αντίκρουση του ισχυρισμού για τα τρικάκια
Σχεδόν όλοι οι κατηγορούμενοι είπαν απολογούμενοι ότι πληροφορήθηκαν -ενώ βρίσκονταν στα γραφεία της τοπικής- ότι το βράδυ της 17/09/2013 θα πραγματοποιούνταν διανομή τρικακίων για την υποτιθέμενη έκτακτη ομιλία του Ν. Μιχαλολιάκου και ότι γνώριζαν ότι θα ενημερώνονταν για τις περαιτέρω λεπτομέρειες της διανομής αργότερα. Με βάση αυτό τον ισχυρισμό, επιχείρησαν οι κατηγορούμενοι να δικαιολογήσουν το μήνυμα του πυρηνάρχη και τις μεταξύ τους κλήσεις που ακολούθησαν.

Μάλιστα, σας κατέθεσαν οι Πατέλης και Καζαντζόγλου ότι η όλη η Τοπική ήταν σε αναβρασμό, ο Καλαρίτης ότι«…το άγχος ήταν τεράστιο (…) Ήταν μεγάλη η ανησυχία που θα ερχόταν ο αρχηγός…», σε αναστάτωση κατά Σταμπέλο. Παρόλα αυτά, κανένας σχεδόν δεν ανταποκρίθηκε στο μήνυμα Πατέλη !

Ο βασικός αυτός ισχυρισμός, εκτός όσων προαναφέρθηκαν (άγνωστο τυπογραφείο στο Περιστέρι από το οποίο δήθεν παρέλαβε τα τρικάκια ο Ρουπακιάς, ενώ από τις κεραίες τηλεφωνίας προκύπτει ότι δε βρέθηκε στο Περιστέρι, κατάθεση Γ. Δήμου) ήρθε σε απόλυτη σύγκρουση με τρεις απολογίες:

1)την απολογία Τσακανίκα, ο οποίος μας είπε ότι δεν άκουσε τίποτα για τρικάκια, πράγμα αδύνατο μιας και ήταν μέλος του 5μελούς της Τοπικής Νίκαιας (που υποτίθεται ήταν σε αναβρασμό), κατά δήλωση του ταμίας, και εκείνος που έφυγε τελευταίος από τα γραφεία, όπως μας είπε, το βράδυ εκείνο αυτός έκλεισε την τοπική.

Άλλωστε στις ειδικές ανακρίτριες (σελ. 30 της απολογίας του) είχε πει για την υποτιθέμενη ομιλία του Ν. Μιχαλολιάκου «…Δεν είχα ακριβή εικόνα για το αν θα ερχόταν…». 

Και σε ερώτηση της κυρίας Εισαγγελέως απάντησε «…Εμένα εκείνο το βράδυ δεν μου είπε ούτε ο Πατέλης, ούτε ο Καζαντζόγλου για τρικάκια (ή για διανομή φυλλαδίων)…», ανατρέποντας τον ισχυρισμό του Καζαντζόγλου, ο οποίος απολογούμενος στο δικαστήριο σας είπε «…Μιλήσαμε με Τσακανίκα και Άγγο ότι θα παίρναμε τρικάκια και ο καθένας να πάρει να πάμε να τα πετάξουμε…». Για να καταλήξει ο Τσακανίκας σε άλλο σημείο της απολογίας του στο δικαστήριο «…Δεν ξέρω γιατί ο Πατέλης έστειλε το μήνυμα και καλούσε τα μέλη στα γραφεία της τοπικής, γιατί δεν μου ανέφερε τίποτα…».

2) την απολογία του Ν. Μιχαλολιάκου, ο οποίος είπε αφενός ότι δεν ήταν σίγουρο ότι θα έκανε την ομιλία αφετέρου ότι του φάνηκε παράξενο να βγούνε τα άτομα της τοπικής Νίκαιας για να διανείμουν τρικάκια αργά το βράδυ.

[Συγκεκριμένα για το θέμα αυτό:

Βάρκα: Επρόκειτο (είχατε αποφασίσει) να μιλήσετε στην Τ.Ο. Νίκαιας τη βδομάδα εκείνη; 

Απ.: Ναι, είχα δεχθεί πρόσκληση, αλλά δεν ήταν σίγουρο (δεν είχα αποφασίσει) αν θα πήγαινα, μετά το γεγονός δεν πήγα. (σ.σ. ο Ι. Λαγός έχει πει ότι τον είχε πείσει, ότι ανακοινώθηκε και ότι οργανώθηκε η προπαγάνδα.

Βάρκα: Επομένως θεωρείτε αξιόπιστη τη δήλωση του Πατέλη ότι ολόκληρη η τοπική θα έπρεπε να μοιράσει φυλλάδια για την ομιλία σας; 

Ν.Μ.: Παράξενο μου φαίνεται, δεν το ήξερα].

· Πρ.: Είπατε ήταν να κάνετε μια ομιλία «δεν το είχα αποφασίσει». Αν δεν είναι σίγουρο, είναι δυνατόν να μοιράσουν τρικάκια; Μπορείτε να δώσετε μια εξήγηση;

Απ.: Είναι πολλές φορές που είναι να κάνω ομιλία στο Βόλο, στη Λαμία και αναβάλλεται, εδώ υπήρχε συγκεκριμένος λόγος, είχαν γίνει γεγονότα στο ΠΑΜΕ και ήθελα ησυχία.

Πρ.: Άρα πώς μοίραζαν τρικάκια, δεν υπήρχε μια συνεννόηση;  

Απ.: Όχι.

· Γκαβέλας: Για την (επικείμενη) ομιλία σας στην τοπική, εδώ απαντήσατε ότι σκεφτόσασταν ότι θα την ακυρώνατε, επειδή δεν άκουσα. Αυτό το κοινολογήσατε στην Τ.Ο.;  

Απ.: Όχι, όχι.

Γκαβέλας: Άρα αυτό δεν το κοινολογήσατε, για να ευσταθεί η ερώτηση που έγινε από έδρας, γιατί είναι παράξενο να μοιραστούν τρικάκια.

Απ.: Δεν ήταν συνηθισμένο γιατί αυτές οι διανομές γίνονταν συνήθως μέρα.]

- την απολογία του Νικ. Τσόρβα, ο οποίος άκουσε από κάποιον υποστηρικτή, όσο ήταν στα γραφεία, για ενδεχόμενη ομιλία του Ν. Μιχαλολιάκου την Πέμπτη, ενώ κατηγορηματικά είπε ότι δεν άκουσε τον Πατέλη να ενημερώνει για ομιλία αρχηγού. Για το αν τους είχαν αναφέρει για ομιλία είχε πει, μάλιστα στην ανακριτική του απολογία στις ειδικές εφέτες (σελ. 23): «…Όχι δεν μας ανακοινώσανε γιατί αν γινόταν κάτι τέτοιο θα γίνονταν άλλου είδους συζητήσεις. Εννοώ άμα ακούγαμε ότι θα ερχόταν ο αρχηγός, θα ακουγόταν κάτι. Ούτε με ενημέρωσε κάποιος τηλεφωνικά σχετικά…», αντιφάσκοντας σε αυτό το σημείο με όλους τους κατηγορούμενους (συμπεριλαμβανομένου του Αθ. Τσορβά) που ισχυρίζονται ότι είχε προγραμματιστεί ομιλία του Ν. Μιχαλολιάκου. Το μόνο που τους είπε ο Πατέλης, λέει, ήταν για δύο διανομές (φυλλαδίων και τροφίμων) για το ίδιο βράδυ «…για ομιλία αρχηγού όχι…», μάλιστα είπε ότι «…δήλωσαν πολλοί συμμετοχή, θα μας έστελναν μήνυμα…».  Και συνεχίζει, αναφερόμενος  στο sms «…Θα πηγαίναμε στην ιχθυόσκαλα για τα ψάρια σκέφτηκα…».


Σε αυτά να προσθέσουμε και ότι στο μήνυμα του Πατέλη «όλοι τώρα στην Τοπική», και ενώ επικρατούσε υποτίθεται αναβρασμός εν όψει της υποτιθέμενης ομιλίας του Ν. Μιχαλολιάκου, για κάποιον περίεργο λόγο δεν ανταποκρίθηκε κανείς πλην των Δήμου, Σκάλκου (που όμως λένε αποχώρησαν) και των ξαδελφών Τσόρβα(οι οποίοι είπαν ότι πήγαν έξω από την Τοπική, αλλά ότι ήταν κλειστή και ότι αντιλήφθηκαν σε κάποια απόσταση κάποια μηχανάκια και το αυτοκίνητο του Ρουπακιά, τα οποία ακολούθησαν).


Όμως, όπως είπε απολογούμενος ο Ν. Τσόρβας όταν λάμβαναν μήνυμα αδιευκρίνιστου σκοπού, ο Πατέλης τους ενημέρωνε για τη δράση που θα ακολουθούσε, ήταν δε ο επικεφαλής της ομάδας δράσης. Εκείνο το βράδυ όμως συναντώνται χωρίς – όπως συνηθιζόταν – να τους περιμένει κανείς.


Και κανείς μα κάνεις (όπως αναρωτήθηκε και η κα Βάρκα) δεν τηλεφώνησε στον Πατέλη να του πουν «τι μας θέλεις αφού η Τ.Ο. είναι κλειστή». Και ενώ αναγνωρίζουν το κομβόι των μηχανών με το αυτοκίνητο του Ρουπακιά, ο οποίος –λένε και οι δύο– τους είπε ότι τους έχει δει από τον καθρέφτη του αυτοκινήτου, εν τούτοις δεν του τηλεφωνούν –όπως έκαναν ΜΕΤΑ τη δολοφονία– να μάθουν πού πάνε, αλλά ούτε και ο Ρουπακιάς που τους ανεγνώρισε τους τηλεφωνεί, όντας προφανώς βέβαιος ότι όλοι ξέρουν πού πηγαίνουν!


Καταρρίφθηκε, λοιπόν, ο ισχυρισμός ότι εκείνο το βράδυ έχουμε την ανεξάρτητη εξέλιξη δυο διαφορετικών «παράλληλων» γεγονότων.

4-5-Γ. Συνομιλίες Πατέλη με συγκατηγορούμενούς του πριν και μετά τη δολοφονία Παύλου Φύσσα
Το αναγν. 61 το οποίο σε συνδυασμό με το αναγν. 275 είναι ένα έγγραφο τεράστιας σημασίας, όπως αναλυτικά αναλύθηκε από τη Χρύσα Παπαδοπούλου.  Αναφέρονται, οι τηλεφωνικές επικοινωνίες συγκεκριμένων ατόμων, Άγγου προς τον υπεύθυνο πολιτικής δράσης Καζαντζόγλου, αυτός με τον Πατέλη (πυρηνάρχη), Πατέλης προς Λαγό, sms Πατέλη προς την ασφάλεια της Τ.Ο. Νίκαιας, από τις οποίες προκύπτει ο τρόπος κινητοποίησης του τάγματος εφόδου. 

Από τα έγγραφα αυτά προκύπτει ότι τόσο πριν την επίθεση υπάρχουν πολυάριθμες επικοινωνίες των κατηγορουμένων, όσο και μετά την επίθεση. Για το χρόνο 23:50-00:05 έχουν σιγήσει όλα τα τηλέφωνα, γιατί την αντίστοιχη χρονική στιγμή είναι σε δράση. 
1-. Άγγος:

- Είπε απολογούμενος ότι στις 12 παρά 5’, αφού άκουσε τα ουρλιαχτά της κοπέλας του Παύλου Φύσσα, κατέβηκε με τις πιτζάμες και έμαθε από κάποιον αστυνομικό ότι «…μαχαίρωσαν έναν παλληκάρι και ότι πιάσανε κάποιον Ρουπακιά…», οπότε και τηλεφώνησε στον Πατέλη (που δεν ήξερε, θα μάθαινε, θα του τηλεφωνούσε, χωρίς τελικά να το κάνει).

· Μίλησε με Χρυσαφίτη (23:34:26, 23:36:42, 23:42:04) και ο Χρυσαφίτης κάλεσε τον Άγγο (23:35:11).

· Με Αναδιώτη μίλησε στις 12.

· Με Μιχάλαρο 5 φορές (22:45:09, 23:03:36, 23:15, 23:25:50, 00:19:10).

· Με Καλαρίτη 6 φορές (22:01:42, 22:17:53, 22:31:53, 00:18:34, 00:19:53, 00:23:18).

Στον αναπληρωτή εισαγγελέα αν εκείνο το βράδυ μίλησε και με κανέναν μη Χρυσαυγίτη, είπε πως όχι…

2-. Αναδιώτης:


- Λίγο μετά τις 12 μίλησα με τον Σαντοριναίο. Σαλαμίνος και Τσαλδάρη είδα κόσμο. Πήρα το Σταύρο να του πω ότι έχουν τσακωθεί. Κατέβηκα και άκουσα ότι κάποιος μαχαιρώθηκε για τις ομάδες. Με το Σταύρο μιλήσαμε 7 φορές. Με πήρε ο Σταύρος, μου είπε μαχαιρωθήκανε για τον αγώνα.

- Όταν άκουσα για το μαχαίρωμα έφερα στο μυαλό του τον Άγγο, του τηλεφώνησα και τον ρώτησα «έμαθα για το μαχαίρωμα, ξέρεις κάτι;» και του ‘κανα καζούρα.

[Ο Αν. εισαγγελέας του υπενθύμισε ότι στην απολογία του στη ΓΑΔΑ είχε πει ότι ο Άγγος του είχε τηλεφωνήσει και του είπε ότι ενδεχομένως να έχει κάποιο πρόβλημα και του ζήτησε να πάει, αλλά αυτός αρνήθηκε. Συγκεκριμένα, στην από 28-09-2013 έκθεση εξέτασης κατηγορουμένου (στην αστυνομία δηλαδή) έλεγε: «…Σημειώνω ότι την ημέρα και ώρα εκείνη πριν γίνει η παραπάνω ανθρωποκτονία, μου είχε τηλεφωνήσει άντρας ονόματι Γιάννης, ηλικίας περίπου σαράντα ετών, ο οποίος γνωρίζω ότι διαμένει στην περιοχή της Αμφιάλης και μου είπε ότι ενδεχομένως να είχε κάποιο πρόβλημα στην Αμφιάλη και μου ζήτησε αν μπορούσα να πήγαινα, αλλά εγώ αρνήθηκα και δεν πήγα, δεν κατάλαβα επίσης τι πρόβλημα είχε και δε με ενδιέφερε να μάθω γι’ αυτό και δεν ρώτησα …». Στο Δ/ριοείπε ότι δεν έγινε τέτοια συζήτηση. Κατά τα άλλα όταν μαθαίνει για το μαχαίρωμα του έρχεται στο μυαλό ο Άγγος και του τηλεφώνησε και το ρώτησε.

3-. Δήμου:


Μίλησε με Πατέλη μετά τη δολοφονία (ώρα 00:34:38) του είπε για τη σύλληψη Ρουπακιά. «…Μου είπε, ξέρουμε τι έχει κάνει ο Ρουπακιάς και μη λες πολλά από το τηλέφωνο…».
4-.-. Καλαρίτης:

Πριν και μετά τη δολοφονία μίλησε:

· Με Άγγο (6-7 φορές)

[12:18 (9’’), 12:14 (63’’), 12:18 (9’’), 12:19 (63’’), 12:23 (26’’)].

· Με Τσαλίκη (συζήτηση για καναρίνια κ.λπ.).

· Με Μιχάλαρο.

· Με Κορκοβίλη.

· Με Καζαντζόγλου.

Είπε ότι τη δολοφονία την έμαθε την επομένη. Κανείς δεν του είπε κάτι στις τηλεφωνικές επικοινωνίες !!!

5-.Κομιάνος:

Μετά τις 12 επικοινώνησε με τον Θ. Τσορβά, από περιέργεια - είπε - να μάθει αν είχε πάει στη δράση (τρικάκια) και εάν είχαν τελειώσει. Τότε μου είπε ότι έμαθε ότι έχουν πιάσει τον Ρουπακιά. Μετά μίλησε με τον Πατέλη. Ρώτησε αν ξέρει κάτι για Ρουπακιά. Δεν έμαθε κάτι από τον Πατέλη. Για τη σύλληψη Ρουπακιά έμαθε την Τρίτη το βράδυ, για την ανθρωποκτονία όμως την επομένη.

- «…Σίγουρα μίλησα μια φορά με τον Τσακανίκα να τον ρωτήσω αν ήξερε κάτι για τη σύλληψη του Ρουπακιά. Μου είπε ότι δεν ήξερε κάτι…» [σ.σ. ο Κομιάνος ψάχνει, ο Καλαρίτης και άλλοι όχι].

Και όμως στις ειδικές εφέτες-ανακρίτριες είχε πει τα αντίθετα, απέκρυβε ότι ρώταγε για τη σύλληψη του Ρουπακιά:

- Πήρα τηλ. τον Τσακανίκα στις 00:20 και τον ρώτησα αν ήξερε για την ομιλία του αρχηγού την Πέμπτη (σελ. 17).

- Ότι μου τηλεφώνησε ο Τσακανίκας 00:26:10 και εγώ του τηλεφώνησα 00:33:59, πάλι για την ομιλία του αρχηγού μόνο (σελ. 19). «…Εγώ με τον Τσακανίκα και τον Πατέλη μίλησα μόνο για την επικείμενη ομιλία του αρχηγού…» (σελ. 20).

Ομοίως, ο Κομιάνος στο Δ/ριο είπε για τη συνομιλία του με Θ. Τσόρβα και τη σύλληψη του Γ. Ρουπακιά, ενώ στην απολογία του στις ειδικές εφέτες το απέκρυπτε.

Στο Δ/ριο είπε ότι είπε ψέματα στην Ανάκριση, ότι δεν πήρε τον  Πατέλη για να μάθει για την ομιλία, αλλά για να μάθει για τη σύλληψη του Ρουπακιά. «…Ήμουν ταραγμένος. Διορθώνω τα λάθη μου. Αυτό που λέω σήμερα ισχύει, δεν μιλούσαμε για την ομιλία του αρχηγού. Είχα λάθος νομικές συμβουλές. Σήμερα διορθώνω και για Θ. Τσόρβα…».

6-. Κορκοβίλης:

-Τηλεφωνικές επικοινωνίες του με Καλαρίτη, 23:30, 23:35, 00:13 με περιεχόμενο τα συλλυπητήρια για τον προ διμήνου θάνατο του πατέρα του.

7-. Μιχάλαρος:

- Την άλλη μέρα (της δολοφονίας) αφού μου τηλεφώνησε, ήλθε στη δουλειά μου (1-1:30 το μεσημέρι) ο Άγγος και μου είπε για τον Ρουπακιά. Δεν ξέρει γιατί δεν του το είπε στην τηλεφωνική τους επικοινωνία, ενώ το ήξερε ήδη.

8-. Σταμπέλος:

«…Στις 12:10 και 12:11 κατά λάθος τηλεφώνησα στον Ρουπακιά (αντί για Πατέλη) και μου είπε “έχω μαχαιρώσει άνθρωπο, με συλλαμβάνουν” και αμέσως μετά εντελώς αψυχολόγητα τηλεφώνησα στο Λαγό…» (συνομιλία διάρκειας 72’’).

«…Βρέθηκα κατηγορούμενος για δύο τηλεφωνήματα…».

«…Οδηγούσα και αντί να καλέσω τον Πατέλη, πήρα κατά λάθος δύο φορές τον Ρουπακιά, ήταν ακριβώς μετά το όνομά του στο ευρετήριο…»

Η έδρα του θύμισε την επισήμανση των ανακριτών ότι δεν ήταν αλφαβητικά η καταγραφή των επαφών στο κινητό του.

«…Με το που απάντησε ο Ρουπακιάς μου λέει «δεν μπορώ να σου μιλήσω, έχω μαχαιρώσει άνθρωπο, με συλλαμβάνουν, μου παίρνουν το κινητό…», είπε ο Σταμπέλος και πρόσθεσε ότι αμέσως κάλεσε τον Λαγό από το δεύτερο κινητό που είχε μαζί του, επιβεβαιώνοντας ότι ο περιφερειάρχης ήταν ενήμερος για τη δολοφονία πριν μιλήσει με τον Πατέλη.

«…Εντελώς ασυναίσθητα παίρνω τον Λαγό…» και ερωτήθηκε από την κα Πρόεδρο «Να τον κάνετε τι; Γιατί συνδέσατε την ανθρωποκτονία με το κόμμα;». Απάντησε ότι «…Ακόμα και σήμερα είναι για μένα περίεργο γιατί κάλεσα τον Λαγό, τον κύριο Ιωάννη Λαγό με συγχωρείτε. Του είπα «είμαι ο Σταμπέλος, έχουν συλλάβει τον Ρουπακιά…».

Και στην επόμενη ερώτηση της κυρίας Προέδρου εάν ο Ι. Λαγός ήξερε τον Ρουπακιά και ποιος ήταν ο σκοπός και το περιεχόμενο του τηλεφωνήματος απάντησε«…Κυρία πρόεδρε, έχω κενό μνήμης σε αυτό…».

[Στο δικαστήριο είπε ότι μετά έφυγε για το σπίτι μου στο Μοσχάτο. Άρα δεν ισχύει, αυτό που είχε πει στη σελ. 24 της απολογίας του στις ειδικές εφέτες «μετά έφυγα από το σουβλατζίδικο που ήμουν και τον είχα πάρει τηλέφωνο και επέστρεψα στο σπίτι της αρραβωνιαστικιάς μου» χωρίς να εξηγεί γιατί υπάρχει αυτή η αντίφαση].

Όπως επίσης ψευδώς και με δήθεν ευθύνη του δικηγόρου (λόγω ελλείψεως καλής επικοινωνίας) ανακάλεσε την από 26-03-2014 αίτησή του (την υπογράφει ο ίδιος) προς την κα Κλάπα, με την οποία ζητεί να κληθεί γιατί δεν «κατέθεσα (…) σημαντικά γεγονότα, όχι από σκοπιμότητα αλλά από φόβο».

Ακόμη, με μη πειστική δικαιολογία ανακάλεσε το περιεχόμενο του από 13-05-2014 υπομνήματός του, στο συμβούλιο εφετών, που υπογράφει ο εξουσιοδοτηθείς δικηγόρος του Βασίλειος Κόκκαλης (συνεργάτης του η κα Παπαδημητρίου που παραμένει συνήγορός του), στο οποίο λέει ότι οι κλήσεις που τον ενέπλεξαν είναι προς το Ρουπακιά και το Λαγό, όμως «…ναι μεν οι κλήσεις έγιναν από το κινητό μου, αλλά όχι από εμένα…» Ζητάει δε, να δώσει συμπληρωματική απολογία για να πει την αλήθεια… Πλην όμως, ως πιστός Χρυσαυγίτης, ανακάλεσε προσαρμοζόμενος στη γραμμή της ηγεσίας.

9-. Σκάλκος:

- (Μετά την δολοφονία)«…μίλησε ο Δήμου με τον Ρουπακιά (του είπε ότι τον έχουν συλλάβει). Νομίζω μίλησε και με τη σύζυγο Πατέλη, δεν είμαι σίγουρος…».

[στη σελ. 28 της απολογίας του στις ειδικές εφέτες λέει ότι το τηλέφωνο αυτό (00:34:38) έγινε έξω απ’ το σπίτι του Δήμου, ότι ο Δήμου είπε ότι πιάσανε τον Ρουπακιά και ότι του είπαν ότι το ξέρουν].

10-. Τσακανίκας:

- «…Τηλεφώνησα στον Πατέλη 12:15 [στο σταθερό]. Μου είπε την πέσανε οι αναρχικοί στον Άγγο, έγινε συμπλοκή, δεν μπορώ να μιλήσω, θα σε πάρω…».

[Άρα αποδεικνύεται πέραν πάσης αμφιβολίας ότι ο Καζαντζόγλου είχε ενημερώσει τον Πατέλη].

- «…Τηλεφώνησα στον Κομιάνο, μου είπε κάτι έχω μάθει, έγινε συμπλοκή, κάτσε να μάθω και θα σε πάρω…».

- Τηλεφωνήθηκε με Καζαντζόγλου, ο οποίος του είπε «…ναι, είχε ένα θέμα ο Άγγος…» αλλά δεν ασχολήθηκε περαιτέρω.

11-. Τσαλίκης:

- Λέει ότι είχε τηλεφωνικές επικοινωνίες με Καλαρίτη (3-4 φορές) και με τον Άγγο (για τον Ολυμπιακό, τα καναρίνια κ.λπ.), τίποτα για το γεγονός του μαχαιρώματος. Με την Πόπορη μίλησε για αποκλειστική νοσοκόμα. Μίλησε με τον Σταματιάδη που του είπε για σοβαρό επεισόδιο για το ποδόσφαιρο.

- Είπε ότι στις 1:05 του τηλεφώνησε ο Μιχάλαρος να ρωτήσει για το αποτέλεσμα του αγώνα!

- «…Στις 00:49 μίλησα με Καλαρίτη, ο οποίος με ρώτησε εάν είχα μάθει κάτι περισσότερο, του είπα όχι, τον καληνύχτισα…»

(Βέβαια ο Καλαρίτης είπε ότι δεν ήξερε τίποτε για το επεισόδιο…)

12-. Αθ. Τσόρβας:

«…Έκανα το μεγάλο λάθος. Τηλεφώνησα στον Ρουπακιά για να μάθω τι έγινε…». (Ο Ρουπακιάς του είπε ότι είναι στο κρατητήριο για εξακρίβωση).«…Τηλεφώνησα στον Πατέλη, ο οποίος μου είπε έχω δουλειά τώρα, θα τα πούμε αύριο…».

- «…Μίλησα με Κομιάνο. Τη μια με πήρε αυτός, την άλλη εγώ. (…) Θανάση συγγνώμη που σε παίρνω τέτοια ώρα. Άκουσα στο ράδιο, tv, δεν ξέρω, ότι έχει γίνει φασαρία στο Κερατσίνι. (12:30 επειδή μένω Κερατσίνι). Του είπα δεν ξέρω, θα μάθω και θα σε πάρω. Μετά πήρα το Ρουπακιά. Και μετά τον Πατέλη (μου το ‘χε ζητήσει ο Ρουπακιάς)…».

13-. Χρυσαφίτης:

Λέει ότι μίλησε με Πατέλη στις 00:53 και ότι το περιεχόμενο της συνομιλίας ήταν να συνεννοηθούν για να πάει την επόμενη μέρα να πάρει τα τρόφιμα που είχαν συμφωνήσει. Ο Πατέλης που δεν μιλάει με τους άλλους, ενώ ξέρει για τον  Ρουπακιά, μιλάει μ’ αυτόν και δεν του λέει τίποτα…

- Μίλησε με Αθ. Τσόρβα (00:24:59) για άσχετο λόγο.

Όμως ο Τσορβάς στην απολογία του στις ειδικές εφέτες-ανακρίτριες, σελ. 25 είπε ότι «…μιλήσαμε για τη φασαρία στην Αμφιάλη και μου είπε (ο Χρυσαφίτης) ότι το είχε μάθει από κάποιους άλλους…».

- Με Άγγο μίλησε (πέντε κλήσεις) για τον Ολυμπιακό από το τηλ. του Παναγιωτόπουλου.

Όλοι οι παραπάνω ακόμα και σήμερα δεν ξέρουν τι ακριβώς συνέβη εκείνη τη νύχτα. «…Δεν ήθελα να μάθω…», «…δεν ρώτησα κάποιον…», γιατί να ρωτήσω, δεν ήξερε κανείς.

4-6. Τι είπε ο Αναστάσιος Πανταζής για τη δολοφονία Φύσσα;
Τηλεφωνικές κλήσεις το βράδυ της δολοφονίας Φύσσα

1-. Στο από 6/10/2013 υπόμνημά του στους ανακριτές (Ν. 4022/2011), σελ. 3, αναφέρει:

«…Στις 18/9/2013, μετά την 01:20 π.μ. και έως τις 02:56 π.μ., πραγματοποίησα τρεις κλήσεις προς τον Γεώργιο Πατέλη, υπεύθυνο της Τ.Ο. Νικαίας, διότι άκουσα στην τηλεόραση ότι στο Κερατσίνι έγινε επεισόδιο στο οποίο εμπλέκονται “Χρυσαυγίτες” από τη Νίκαια και ήθελα να μάθω τι είχε γίνει...».

2-.Αναφορικά με τις τηλεφωνικές του κλήσεις στις 01:21, 01:26 και 02:56 στις 18/9/2013 (η 1ηδιαρκείας 13’’, η 2η55’’ και η 3η21’’, βλ. αναγν. 275 σελ. 74,75), και ενώ έχει προκύψει η συγκεκριμένη χρονική διάρκεια αυτών, δήλωσε στο Δικαστήριο σας ότι δεν μιλήσανε.

Στην από 4-7/10/2013 απολογία του στους ανακριτές του Ν. 4022/2011 είπε τα εξής:

Για τις κλήσεις στον Γ. Πατέλη σημειώνει:

Ότι «…Κάποια στιγμή μετά τα μεσάνυχτα είδα δύο μηχανές της ομάδας ΔΙ.ΑΣ, τα πληρώματα των οποίων γνώριζα εξ όψεως, διότι κάνουν συχνά περιπολία στην περιοχή. Και αυτοί με αναγνώρισαν και μόνοι τους μου είπαν ότι κάτι είχε γίνει στη Νίκαια με τη Χ.Α. και σπεύδουν στο σημείο. Εγώ δεν γνώριζα τι είχε συμβεί και έκανα αυτά τα τηλεφωνήματα στο μόνο άτομο που γνώριζα στη Νίκαια, δηλ. τον Πατέλη…» .

Συνεχίζοντας, λέει: «Είχα ανθρώπινη περιέργεια να μάθω τι ακριβώς είχε συμβεί, δεδομένου ότι έχω κάποια σχέση με το κόμμα της Χ.Α…».

Αντίθετα στο δικαστήριο, δήλωσε ότι «…Ήμουν στο Πέραμα με τη γυναίκα μου σε μια καφετέρια. 11.30-12 σταματάνε 2 μηχανές ΔΙΑΣ. Ο Σάββας Μπαξεβάνης (φίλος μου, δεν ήθελα τότε να πω το όνομά του) μου είπε “…Τάσο, στο Κερατσίνι σκοτώσανε έναν Χρυσαυγίτη…”. Πήρα τον Πατέλη, ως πυρηνάρχη, 3-4 φορές προσπάθησα. Δεν το σήκωσε. Σε καμιά δεν μιλήσαμε…».

Δεν αναγνωρίζει τις τρεις (3) επικοινωνίες που είχε με τον Πατέλη το βράδυ της δολοφονίας, αρνείται κατηγορηματικά ότι μίλησε μαζί του, είπε ότι «δεν το σήκωσε», ενώ οι συνομιλίες είχαν συγκεκριμένο χρόνο.

3-. Για τα προαναφερόμενα τηλεφωνήματα στον Πατέλη, λέει, στις ειδικές εφέτες-ανακρίτριες:

- «…και για το τηλεφώνημά μου το βράδυ της δολοφονίας του Φύσσα εκείνη την ημέρα, ενώ καθόμουν σε μια καφετέρια στο Πέραμα, σταμάτησε μια ομάδα ΔΙΑΣ και επειδή με γνωρίζουν, επειδή είμαι στα γραφεία της Χρυσής Αυγής στο Πέραμα, δηλαδή είμαι Χρυσαυγίτης, μας δώσανε πληροφορία ότι στο Κερατσίνι «σφάξανε έναν Χρυσαυγίτη» και πήρα τηλέφωνο τον Πατέλη, ο οποίος δεν το σήκωνε…» (σελ. 12).

- «…Επέμενα για να δω τι είχε γίνει με αυτό που μου είχαν πει οι αστυνομικοί. Είδα ότι δεν το σήκωνε και σταμάτησα να παίρνω. Θυμάμαι ότι δεν μιλήσαμε…» (σελ. 27).

Αναγνώρισε ότι χρησιμοποιούσε το τηλέφωνο της  Κυπραίου, που τώρα είναι γυναίκα του. Αναγνώρισε επίσης τη συνομιλία με Λαγό (98’’) το βράδυ της δολοφονίας Π. Φύσσα, χωρίς να θυμάται το περιεχόμενο, ενώ στην απολογία του στις ειδικές εφέτες-ανακρίτριες (σελ. 16) είχε πει «…Τον έχω δει, αλλά δεν του έχω μιλήσει. Εγώ δεν είχα καμία επαφή με τον κ. Λαγό…».

Από τα προηγούμενα, δηλαδή από το γεγονός ότι ο πυρηνάρχης Περάματος Πανταζής επικοινώνησε αφενός με τον πυρηνάρχη Νίκαιας Πατέλη αφετέρου με τον Περιφερειάρχη Ι. Λαγό, αμέσως μετά τη δολοφονίας Φύσσα, αποδεικνύει ότι οι όμορες τοπικές οργανώσεις της Περιφέρειας Λαγού ενημερώθηκαν από την πρώτη στιγμή για το γεγονός και προφανώς προέβησαν σε σχετικές συνεννοήσεις. Ας θυμηθούμε εδώ την αντίστοιχη θέση σε ετοιμότητα-επιφυλακή της τοπικής Νίκαιας το βράδυ και την επομένη ημέρα της επίθεσης στο ΠΑΜΕ.

4-7-. Υπερασπιστικοί ισχυρισμοί- Τι είπαν οι μάρτυρες υπεράσπισης και οι κατηγορούμενοι βουλευτές για τη δολοφονία Π. Φύσσα

4-7-1. Παρέκβαση - Ισχυρισμός: η Χ.Α. δεν έχει μέλη
Η υπεράσπιση προσπαθώντας να αποσυνδέσει τις ευθύνες της ηγεσίας της Χ.Α. από τις πράξεις των μελών της (φυσικών αυτουργών των επιμέρους αδικημάτων) και να  αντικρούσει τον χαρακτηρισμό της Χ.Α. ως εγκληματικής οργάνωσης, ισχυρίστηκε ότι η Χ.Α. δεν έχει μέλη. (Δεν ήταν μέλος, άρα τι ευθύνη έχω εγώ, δεν έχουμε μέλη, εγκληματική οργάνωση χωρίς μέλη δεν υπάρχει).

Κάποιοι είπαν ότι δεν υπάρχουν καθόλου μέλη στη Χ.Α. αλλά μόνο υποστηρικτές, ότι η έννοια μέλος ήταν «τρόπος του λέγειν» (απολογία Γερμενή). Κάποιοι μίλησαν για διαδικασία επανακαταγραφής μελών που ξεκίνησε το 2011 που δεν έχει όμως ολοκληρωθεί, καταλήγοντας και πάλι στο ότι η Χ.Α. δεν διέθετε επίσημα μέλη. Κάποιοι είπαν ότι μέλη της Χ.Α. είναι μόνον τα μέλη της Κ.Ε. (πχ. ο Κων/νου μας είπε ότι είναι μέλος της Κ.Ε. και αυτοδίκαια μέλος του κόμματος), κάποιοι ότι ούτε τα μέλη της Κ.Ε. είναι μέλη της Χ.Α.

Ενδεικτικά:

Οι Ηλιόπουλος, Σιατούνης, Γέροντας, Τούφας, αν και μέλη της Κ.Ε. είπαν ότι μέλη δεν υπήρχαν, ο Φωτόπουλος μάλιστα μας είπε «…δεν έχω ακούσει από κανέναν να μου πει ότι είναι μέλος της Χ.Α…».

Ο Κων/νου (ευρωβουλευτής) «…Ουδείς είναι μέλος της Χ.Α. Δεν υπάρχει καταχώριση υποστηρικτών (…) Οι σύνεδροι εκλέγονται από τις τοπικές ανάλογα με τον αριθμό των μελών τους…» (υπονοώντας ότι οι τοπικές έχουν μέλη, αλλά όχι η Χ.Α. κεντρικά).
Ο Χρήστος Χατζησάββας, μέλος της Κ.Ε., θεωρούσε τον εαυτό του μέλος, αλλά ότι η Χ.Α. δεν επισήμως μέλη και γι’ αυτό δεν μπορούν να γίνουν διαγραφές«…Αφού και ‘γώ σας είπα ότι αισθάνομαι μέλος αλλά δεν υπάρχει τρόπος να με διαγράψεις.». Ο Ι. Λαγός «Μέλη με την τεχνική έννοια του όρου δεν είχε … Διαγραφές δεν μπορούσαν να γίνουν γιατί δεν είχε μέλη». Από την άλλη, ο Παναγιώταρος δήλωσε παρευρισκόμενος γιατί «…δεν μου ζητήθηκε να υπογράψω κάτι…», αλλά είπε ότι μπορούσαν να γίνουν διαγραφές…στα παρευρισκόμενα μη μέλη.

Ο Δημ. Βογιατζής κατέθεσε επίσης «…Ναι, είμαι μέλος της Κ.Ε., γραμματέας της τοπικής, αλλά δεν είμαι μέλος της Χρυσής Αυγής, σας κάνει εντύπωση;…», ο οποίος μάλιστα είπε το χαρακτηριστικό  «…Έγινε συνέδριο στο “Καψής”, όπου μαζευτήκαμε όλα τα «τίποτα» και εκλέχθηκα…» και απαντώντας στην ερώτηση τι ιδιότητα έχουν οι σύνεδροι που έχουν λάβει μέρος στα συνέδρια της Χ.Α. απάντησε ότι ήταν υποστηρικτές.

Ο Γ. Πατέλης, πυρηνάρχης της Τ.Ο. Νίκαιας δήλωσε επίσης υποστηρικτής, την ίδια στιγμή που έχει κάνει τη γνωστή ομιλία για την πειθαρχία στη Σαλαμίνα (αν. 376, παράρτ. 1-3, αρ.76), όπου λέει «…Ένας υποστηριχτής, δόκιμο μέλος ή ακόμα και μέλος πρέπει να σέβεται την ιεραρχία και να αναφέρεται στους πιο πάνω από αυτόν. π.χ. στην τοπική σας, ο αμέσως από πάνω σας είναι κάθε υπεύθυνος τομέα και αμέσως μετά βέβαια ο πυρηνάρχης σας, εκεί πρέπει να αναφέρεστε σε κάθε πρόβλημα που σας απασχολεί και έπειτα ο πυρηνάρχης στον εκάστοτε περιφερειάρχη του, όπως εν συνεχεία ο περιφερειάρχης στον αρχηγό μας…» και την ίδια στιγμή που συντάσσει – λέει – μόνος του, όχι επίσημα, το παρουσιολόγιο δοκίμων μελών.

Πώς ο πυρηνάρχης είναι υποστηρικτής και συντάσσει παρουσιολόγιο δοκίμων μελών; Μπορεί ένας υποστηρικτής να συντάσσει κείμενο που αφορά δόκιμα μέλη δηλ. ανώτερούς του;

Από πού αποδεικνύεται ότι η Χ.Α. είχε μέλη;
- από το Καταστατικό που προσκόμισε ο Δ. Ψαρράς, το αρ. 12 του οποίου αναφέρεται στη διαδικασία ένταξης μέλους και στις υποχρεώσεις αυτών.

- από το δισέλιδο δήθεν καταστατικό,  στο οποίο γίνεται αναφορά σε «δόκιμα» και «ενεργά» μέλη 

- από το επίσημο κατατεθέν στον Άρειο Πάγο καταστατικό, σε άρθρα του οποίου αναφέρεται η διαδικασία ένταξης μέλους.

- από το κείμενο “δομή και λειτουργία της Χ.Α.” (αναγν. 331) που αναφέρεται σε ψηφοφόρους, υποστηρικτές, δόκιμα μέλη, μέλη.

- από την εγκύκλιο με αριθμ. 2 της Κεντρικής Διοίκησης (αναγν. 350, παρ. 3-4, αρχείο 32), όπου αναφέρεται  ότι «…Τα μέλη της ΧΡΥΣΗΣ ΑΥΓΗΣ χωρίζονται σε δύο κατηγορίες. Στα πλήρη μέλη και στα δόκιμα μέλη. Ως γνωστόν υπάρχουν και οι ενισχυτές και οι φίλοι του Κινήματος, οι οποίοι όμως τονίζεται ότι δεν είναι μέλη του κομματικού μας μηχανισμού…».


Αναγνώσαμε πλήθος αναγνωστέα έγγραφα, από τα οποία προκύπτει η αυστηρή διαδικασία ένταξης κάποιου στην Χ.Α., μέσω των πυρήνων υποδοχής δοκίμων μελών που περιλάμβανε, εκτός των άλλων, ιδεολογικά μαθήματα κατήχησης στον εθνικοσοσιαλισμό («οδηγός υποδοχής νέων μελών και φίλων-Σχολείον επιμορφώσεως 2011», «Απολογισμός Τ.Ο. Θεσσαλονίκης 2009 με αναφορά στους «Πυρήνες Ιδεολογικής Κατάρτισης»), την ολοκλήρωση των οποίων ακολουθούσε η τελετή μύησης με την όρκιση των εκπαιδευόμενων δοκίμων μελών.


Χαρακτηριστικό είναι το αναγν. 327, παρ. 13.3, αρ. 6,23/7/2011, όπου ο Γ. Γερμενής παρουσιάζει «…το νέο πυρήνα δοκίμων μελών μας. (…) Τους περίπου 4 μήνες που ολοκληρώθηκαν οι δώδεκα θεματικές ενότητες όσον αφορά την κατάρτιση των υποψηφίων δοκίμων μελών…». Στη συνέχεια ο Γ. Γερμενής καλεί –όπως λέει- τον βοηθό του Γ. Μάστορα, ο οποίος παίρνει το λόγο και λέει: «…Στο παρελθόν από τους πυρήνες υποδοχής έχουν περάσει πάρα πολλοί. Ανάμεσά τους πάρα πολλοί, σημερινά μέλη και τα στελέχη του κινήματος…». 


Από πού αποδεικνύεται η δυνατότητα λήψης πειθαρχικών μέτρων;

1. Από την κατάθεση Παπαγεωργίου στο δικαστήριο, όπου είπε ότι επιβάλλονται από το πειθαρχικό τιμωρίες παραβατών. Επομένως, μπορεί να συμπεράνει το Δικαστήριο ότι όταν δεν τιμωρώ κάποιον για κάποια δράση και δεν την αποδοκιμάζω, δεν θεωρώ ότι είναι παραβάτης.
2. Από την απολογία Παναγιώταρου στο δικαστήριο:


Αναφέρθηκε σε περιστατικό που είχε δοθεί εντολή από τον Γ.Γ. της Χ.Α. να μην πάνε να καταθέσουν στεφάνι την 28 Οκτωβρίου 2012, διότι είχαν πληροφορίες για προβοκάτσια από αριστερούς. Πήγανε όμως κάποια μέλη στην Κάτω Αχαγιά, και γι’ αυτό  «…Μετά από δύο μέρες, τους είπαμε ότι διαγράφεστε και κλείσαμε το γραφείο…». Απαντώντας στην ερώτηση του Αν. Εισαγγελέα πώς έγιναν οι διαγραφές των υπευθύνων, είπε «…Aπό το Πειθαρχικό, (…) για παραδειγματισμό. Είχαν γίνει και σ’ άλλες περιπτώσεις…».


Το γεγονός αυτό διασταυρώθηκε και από την από 21/11/2012 εγκύκλιο, όπου αναφέρεται: «…Σας ενημερώνουμε ότι κατόπιν αποφάσεως του Πειθαρχικού Συμβουλίου του Κινήματος: α) ο Πυρήνας Κάτω Αχαΐας παύει να λειτουργεί λόγω πειθαρχικού παραπτώματος των επικεφαλής του. β) οι Γιαχαλής Αναστάσιος και Τσούσης Γεώργιος διαγράφονται για τον ανωτέρω λόγο και συγκεκριμένα λόγω μη συμμορφώσεώς τους σε ρητή εντολή αποχής από τους εορτασμούς της 28ης Οκτωβρίου».


Και ήδη σχολιάστηκε από τον συνάδελφο Μ. Μαλαγάρη ότι η εγκύκλιος αυτή που αφορούσε την δράση της τοπικής Κάτω Αχαΐας, βρέθηκε και στον υπολογιστή της Ουρ. Μιχαλολιάκου και στον υπολογιστή του Πατέλη, βλ. αναγν.350 παρ. 3-4, αρχείο 1. [Οι τοπικές δεν ήταν ούτε αυτόνομες ούτε ημιαυτόνομες].


3. Από την εγκύκλιο της Κεντρικής Διοίκησης με ημερομηνία 3/4/2013, με την οποία διαβιβάζεται προς  όλα τα πενταμελή συμβούλια των Τ.Ο. και Πυρήνων η απόφαση του Πειθαρχικού Συμβουλίου για επιβολή πειθαρχικών ποινών στους Παπαγεωργίου και Σταμπέλο, (αναγν. 350 παρ. 3-4, αρχείο 22).


Για το ίδιο ζήτημα, είπε και ο Ι. Λαγός στην απολογία του «…τον Παπαγεωργίου τον πέταξα έξω κλωτσηδόν (για ηθικής τάξεως ζήτημα)…». 


Άλλωστε, πριν υιοθετήσει τον υπερασπιστικό ισχυρισμό περί μη ύπαρξης μελών, ο Ι. Λαγός έλεγε: «…λειτουργεί πειθαρχικό συμβούλιο, το οποίο ελέγχει αυτές τις παραβάσεις, μέλος του οποίου είμαι και εγώ και είμαι για το λόγο αυτό σε θέση να βεβαιώσω ότι πράγματι έχουν επιβληθεί σε πολλές περιπτώσεις πειθαρχικές κυρώσεις, ακόμη και απομάκρυνση από το κόμμα...» (στην από 2/10/2013 απολογία Ι. Λαγού, σελ. 8).


4. Εγκύκλιος Κεντρικής Διοίκησης με αριθμ. 29 – Απόφαση Πειθαρχικού Συμβουλίου με θέμα την επιβολή ποινών και συγκεκριμένα διαγραφών των Μπουνίκο Ιωάννη και Αρφάνη Ιωάννη με απαγόρευση συμμετοχής τους σε άλλη Τοπική. (αναγν. 350)


5. Περίπτωση αποπομπής υποστηρικτών Νίκαιας με απόφαση Λαγού (αναγν. 376, παρ. 1-3, έγγραφο 122). Τη δυνατότητα λήψης πειθαρχικών μέτρων κατά υποστηρικτών επιβεβαίωσε και ο Η. Παναγιώταρος στην απολογία του. Για το θέμα αυτό (περί πειθαρχικών μέτρων και σε υποστηρικτές) αναφέρθηκε αναλυτικά και με πληρότητα ο Θ. Καμπαγιάννης στην αγόρευσή του.


6. Ιδιαίτερης σημασίας αποδεικτικό στοιχείο είναι το μήνυμα που έστειλε ο Αναστάσιος Πανταζής (από το τηλ. με αριθμό 6974987529, στα στοιχεία της σημερινής συζύγου του, Αικατερίνης Κυπραίου, που χρησιμοποιούσε ο ίδιος, όπως επιβεβαίωσε και στην απολογία του)  προς τον Ι. Λαγό στο οποίο λέει:


«…Αρχηγέ καλημέρα. Ενημερώθηκα από τον Περικλή για την ποινή. Η τοπική δεν φταίει πουθενά, αν θες να κάνεις κάτι κάντο σε εμένα εγώ είμαι υπεύθυνος. Ευχαριστώ και καλημέρα…» (μήνυμα με αρ. 1938, Αναγνωστέο σελ. 4 καταλόγου Πολιτικής Αγωγής ΠΑΜΕ, ΕΓΚΛΗΜΑΤΙΚΗ  - ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΑΚΕΣ 1190653,3 της 29/1/2014, και στο κινητό Ι. Λαγού, 3022_21_2297_η) 

4-7-2. Διαγραφές και κλείσιμο Τοπικής Νίκαιας
Α. Ποιοι και τι δήλωσαν για διαγραφές Πατέλη-Καζαντζόγλου και κλείσιμο Τοπικής Νίκαιας - Οι διαφορετικές εκδοχές της Υπεράσπισης

1) Ο Αθανάσιος Κωνσταντίνου, μέλος της ΚΕ και του ΠΣ, ευρωβουλευτής:

Μας είπε ότι ο Πατέλης «…τέθηκε εκτός. Υπάρχει απόφαση του Πειθαρχικού περί διαγραφής του Πατέλη…» και ότι  «…Διεγράφη όλη η τοπική Νίκαιας και ο Πατέλης. Τούτο σημαίνει αποχή αυτών από οποιαδήποτε Τ.Ο. του κόμματος και από οποιαδήποτε κομματική δραστηριότητα…» !!!

Πρώτη εκδοχή, λοιπόν, διαγραφή Πατέλη με απόφαση του Πειθαρχικού.

2) Κωνσταντίνου Νίκος, μέλος της ΚΕ από το 2003 έως σήμερα, μέλος του Π.Σ. 2006-2009 (που συνεδριάζει – είπε – μια φορά την εβδομάδα ανάλογα με τα μείζονα επίκαιρα ζητήματα), αρχισυντάκτης της Εφ. Χ.Α.
Στην κατάθεσή του, ως μάρτυρας υπεράσπισης, είπε «…Ο Πατέλης έχει διαγραφεί, η Τ.Ο. Νίκαιας έχει κλείσει…».

3) Ο Παναγιώταρος, κατά την απολογία του μας είπε ότι την επομένη της δολοφονίας Φύσσα «…Μέχρι το απόγευμα επαύθηκαν όλοι…» (από την Τ.Ο. Νίκαιας.). «…Έκλεισαν τα γραφεία…».

Στην ερώτηση της κυρίας Προέδρου εάν τους επιβλήθηκαν ποινές, απάντησε «…Τι άλλη ποινή από το να τον διώξεις, να τον εξαφανίσεις;…».

Μας είπε ότι Πατέλης-Καζαντζόγλου απολύθηκαν, επαύθηκαν, 1-2 μέρες μετά.

«…Μέχρι το απόγευμα είχαμε μάθει τα πάντα… Ούτε σε απολογία κλήθηκαν ούτε εξηγήσεις έδωσαν… Με συνοπτικές διαδικασίες, χωρίς συνεδρίαση του Πειθαρχικού Συμβουλίου, ο Αρχηγός αποφάσισε… Γραφεία; Κλείσιμο. Υπεύθυνος; Δρόμο!...». 

(Το ίδιο ισχυρίστηκε ότι έγινε και με τη δολοφονική επίθεση στους κομμουνιστές και συνδικαλιστές του ΠΑΜΕ, την οποία χαρακτήρισε άκρως καταδικαστέο γεγονός!!).

Δεν μπόρεσε όμως να εξηγήσει, όταν ρωτήθηκε από το δικαστήριο, γιατί δεν υπάρχει δημοσιοποίηση των εν λόγω κινήσεων ή κάποια έγγραφα [«…Νομίζω ότι δημοσιοποιήθηκαν ότι τα γραφεία είχαν κλείσει, ότι παύθηκαν τα άτομα, έχουν ειπωθεί και σε τηλεοπτικούς σταθμούς…»], ενώ αντίθετα σε πλήθος δηλώσεων, βίντεο και αναγνωστέων εγγράφων, τα στελέχη της ναζιστικής οργάνωσης αποτάσσουν μετά βδελυγμίας ότι η Χρυσή Αυγή έχει σχέση με τη δολοφονία Φύσσα, την οποία γενικώς “καταδικάζουν”.


[Τέλος, σε ερώτηση της κυρίας Τσουλφόγλου «ο Μίχος λέει εισηγήθηκε διαγραφές και δεν εισακούστηκε, τι λέτε», απάντησε«…Θα είχε σύγχυση. Στην πράξη ο Πατέλης δεν υπήρχε πουθενά μετά τη δολοφονία Π. Φύσσα…»].

Δεύτερη, λοιπόν, εκδοχή περί παύσης Πατέλη-Καζαντζόγλου και κλεισίματος των γραφείων Νίκαιας, ο Πατέλης δεν υπάρχει πουθενά μετά τη δολοφονία Π. Φύσσα, με συνοπτικές διαδικασίες από τον Γ.Γ. της Χρυσής Αυγής

4) Ο Χρ. Παππάς, είπε ότι δεν συνεκλήθησαν όργανα, αλλά αν θυμάται καλά «…την επόμενη μέρα αποφασίσθηκε από τον κ. Μιχαλολιάκο η παύση της οργάνωσης Νίκαιας…».


Και στην ερώτηση της κυρίας Προέδρου αν λήφθηκαν μέτρα παύσης υπευθύνων, απάντησε «…Αν επαύθησαν οι υπεύθυνοι δεν το γνωρίζω…», (το μεγαλύτερο διοικητικό μέτρο είναι το κλείσιμο των γραφείων, είπε).


(Βλ. όμως αντίθετες δηλώσεις Ν. Μιχαλολιάκου στο Βεργίνα TV – Στ. Καλόγηρος, 8 μέρες μετά τη δολοφονία Π. Φύσσα].

Και σε ερώτηση της κ. Τσουλφόγλου είπε: 

«…Τελικά δεν έμαθα ποτέ πώς, ποιοί είναι οι εμπλεκόμενοι. Εγώ άκουσα ότι έκλεισε η Τ.Ο. Νίκαιας, κάτι άλλο όχι...».

Τρίτη λοιπόν εκδοχή, κλείσιμο της Τ.Ο. Νίκαιας, αλλά δεν ξέρουμε ούτε ποιοι είναι οι εμπλεκόμενοι ούτε φυσικά εάν παύθηκαν.

5) Ο Μίχος, μας είπε ότι έθεσε κατ’ επανάληψη το θέμα των διαγραφών και δεν εισακούστηκε.

«…Έπρεπε να διαγραφούν οι υπεύθυνοι. (…) Το έθεσα στον Θ. Κωνσταντίνου. Μου είπε υπομονή, χαμηλοί τόνοι – να βγουν και οι προφυλακισμένοι – και θα αντιμετωπίσουμε το θέμα…».

(Είπε ότι ο Θ. Κων/νου τον επισκέφθηκε στο σπίτι του, του είπε κάντε διαγραφές, και τον διαβεβαίωσε ότι όλα θα γίνουν, έλεγε).

Τέταρτη εκδοχή.

6) Ο Ι. Λαγός στην ερώτηση της κυρίας Προέδρου τι σήμαινε το «Γιώργο μένεις», απάντησε «… Ότι θα έμενε στη Χ.Α. μέχρι να δούμε τι έχει συμβεί…» και ότι αυτό το αποφάσισε «…Το Πολιτικό Συμβούλιο…» (σ.σ. να κλείσει η Τ.Ο. λίγες μέρες και να μείνει ο Γ. Πατέλης).

«…Θεώρησα ότι, για λόγους ασφαλείας, η Τ.Ο. δεν πρέπει να ανοίξει για κάποιες μέρες, όχι να κλείσει επειδή έχει εμπλοκή στη δολοφονία…» [Επί της ουσίας η Τ.Ο. δεν ξαναλειτούργησε, μεταφέρθηκε στην Τ.Ο. Πειραιά].


Ο Ι. Λαγός ερωτώμενος από την κα Πρόεδρο για τη δήλωση Παναγιώταρου ότι έκλεισαν τα γραφεία και διεγράφησαν οι υπαίτιοι (για τις υποθέσεις Φύσσα και ΠΑΜΕ), απάντησε «…Όχι, δεν συνέβη ποτέ. Και δεν διεγράφησαν γιατί δεν υπήρχαν μέλη. Και για ένα τόσο σοβαρό ζήτημα (κλείσιμο γραφείων, διαγραφές) δεν θα μπορούσε να γίνει μόνο με απόφαση Ν. Μιχαλολιάκου…».


Πέμπτη εκδοχή, κλείσιμο Τ.Ο. Νίκαιας, παραμονή Πατέλη με απόφαση Πολιτικού Συμβουλίου.

7) Ο Ν. Μιχαλολιάκος, προσκόμισε έγγραφο απόλυσης των δύο έμμισθων στελεχών της Μεσογείων (με ημερομηνία αναγγελλίας την 20/9/2013) και στην ερώτηση του αν. εισαγγελέα με ποια αιτιολογία απέλυσε τον Πατέλη, απάντησε «…Απασχολούσε την κοινή γνώμη και μέχρι να ξεκαθαρίσει η κατάσταση…». (Το ίδιο και για τον Καζαντζόγλου). 

Δεν εξήγησε όμως γιατί δήλωσε ως ημερομηνία απόλυσης την 16/9/2013, μία ημέρα δηλαδή πριν τη δολοφονία. Είναι προφανές ότι η απόλυση δεν έγινε ως πράξη αποδοκιμασίας, αλλά έγινε για να πουν ότι την ημέρα της δολοφονίας οι συγκεκριμένοι κατηγορούμενοι δεν είχαν υπαλληλική σχέση με τη Χρυσή Αυγή.

Και στην ερώτηση της κυρίας Προέδρου για την απολογία Μίχου, στην οποία είπε ότι δεν έγιναν διαγραφές, απάντησε «…Οι διαγραφές γίνονται στα μέλη. Η Τ.Ο. ήταν νέα. Τα άτομα δεν τα ξέραμε…».

Για τη συνομιλία Λαγού-Πατέλη στις 23/9/2013, όπου ο Λαγός λέει στον Πατέλη «Γιώργο μένεις» (σύμφωνα με απόφαση του Π. Συμβούλιο) προσέθεσε ότι η φράση του Λαγού είναι «γνώμη μου είναι ότι μένεις». 

[Αντίστοιχη απάντηση είχε δώσει και ο Η. Παναγιώταρος. Όταν του επισημάνθηκε από το δικαστήριο (Τσουλφόγλου) ότι ο πυρηνάρχης της Τ.Ο. Νίκαιας Γ. Πατέλης, στην απολογία του ανέφερε ότι ουδέποτε διαγράφηκε, με δεδομένη μάλιστα την τηλεφωνική συνομιλία κατά την οποία ο Λαγός τού λέει «μένεις στο κόμμα», ο Παναγιώταρος είπε χαρακτηριστικά «…Ρωτήστε τον κύριο Λαγό. Δεν το γνωρίζω. Εγώ είπα την επίσημη θέση…»].

Ο όψιμος ισχυρισμός (πρωτοειπώθηκε στο δικαστήριο 6 χρόνια μετά) ότι το απόγευμα της επόμενης ημέρας οι Πατέλης και Καζαντζόγλου παύθηκαν και η τοπική Νίκαιας έκλεισε, έρχεται σε αντίφαση με τα όσα αναφέρουν οι προαναφερόμενοι κατηγορούμενοι – πρώην στελέχη της οργάνωσης Μίχος («έθεσα κατ΄ επανάληψιν το θέμα των διαγραφών», «είχα την άποψη ότι έπρεπε να κινηθούμε με διαγραφές») και Λαγός (δεν υπήρξε διαγραφή Πατέλη και δεν έκλεισε η τοπική με απόφαση του Πολιτικού Συμβουλίου), αλλά και με την άγνοια πολλών κορυφαίων στελεχών για το θέμα αυτό.

Ισχυρισμός: Από την ανθρωποκτονία Φύσσα ξεκίνησε η αντίστροφη μέτρηση για τη Χρυσή Αυγή.

Η κα εισαγγελέας είπε «…Και πράγματι μετά την ανθρωποκτονία του Παύλου Φύσσα αρχίζει η αντίστροφη μέτρηση για τη Χρυσή Αυγή ως προς την επιρροή της στο εκλογικό σώμα, που τελικά κατέληξε στον αποκλεισμό της από το ελληνικό Κοινοβούλιο…».
Αυτός ήταν ένας βασικός υπερασπιστικός ισχυρισμός, που συνόψισε ο Ι. Λαγός στην από 29/09/2013 απολογία του στους ανακριτές του Πρωτοδικείου (και με διάφορες ευκαιρίες όλη η ηγεσία της Χ.Α.). Έλεγε εκεί :

«Θα ήμουν ανόητος εάν διοργάνωνα τέτοιου είδους επιχειρήσεις εις βάρος ιδεολογικών αντιπάλων τη στιγμή που η Χ.Α. καλπάζει δημοσκοπικά. Εάν ήθελα να οργανώσω τέτοιου είδους επιθέσεις ή αν ήθελα να έχω οποιαδήποτε συμμετοχή σε αυτές, θα το έπραττα πολύ πιο εύκολα όταν τα ποσοστά της Χ.Α. ήταν σχεδόν μηδαμινά» (τελευταία σελίδα της απολογίας)!!!!!!!

Η κυρία Εισαγγελέας ταυτίζεται με την επιχειρηματολογία της Χ.Α. σχετικά με το ποιο θα ήταν το όφελος της Χ.Α. από τη δολοφονία, κρίνοντας τα πράγματα εκ των υστέρων με βάση την κατάσταση που διαμορφώθηκε από την απαίτηση του λαού για λήψη μέτρων, στην οποία καθυστερημένα ανταποκρίθηκε η Πολιτεία, ενώ ξεχνά τις (με πανηγυρική διάθεση) δηλώσεις του Ν. Μιχαλολιάκου ότι οι γροθιές που καταφέρθηκαν δημοσίως από τον Η. Κασιδιάρη στη Λ. Κανέλλη όχι μόνο δε μείωσαν τη δύναμη της Χ.Α., αλλά απεναντίας την αύξησαν 1,5 με 2%, τη δήλωση του ότι «όσο πιο δυνατοί γινόμαστε, τόσο πιο ακραίοι θα είμαστε», τη δήλωση του στις τελευταίες εκλογές του Ιουλίου, όπου ανέφερε «…Η Χρυσή Αυγή δεν τελείωσε, ο Αγώνας για τον εθνικισμό συνεχίζεται. ΕΠΙΣΤΡΕΦΟΥΜΕ εκεί που γίναμε δυνατοί. Στους δρόμους και στις πλατείες…». Θα αναλύσουμε και κατωτέρω το γιατί η βία είναι δομικό στοιχείο της Χρυσής Αυγής και γιατί ασκεί αυτή τη βία στο κοινωνικό προσκήνιο, κι όχι στην αφάνεια.

Η κατάρρευση της «λογικής» αυτού του ισχυρισμού του Ι. Λαγού και της ηγεσίας της Χ.Α. αποδεικνύεται αναμφισβήτητα από το γεγονός της επίθεσης εναντίον του ΠΑΜΕ στις 12/09/2013, που δέχτηκε τη στοιχειοθέτησή της (με άλλη κατηγορία) και η κυρία Εισαγγελέας.

[Άλλωστε, η αντίστροφη μέτρηση δεν άρχισε με τη δολοφονία. Η Χ.Α. παρέμενε τρίτο κόμμα με 7% μέχρι το 2019. Η αντίστροφη μέτρηση άρχισε λόγω του γεγονότος ότι ο λαός αντέδρασε και απαίτησε τη δίωξη της Χ.Α. και η Πολιτεία, έστω και καθυστερημένα, ανταποκρίθηκε σε αυτήν την απαίτηση, και γιατί λόγω της δίκης η Χ.Α. απέσυρε από τους δρόμους τα τάγματα εφόδου που της έδιναν και της αύξαναν τη δύναμη.]

Β. Η μη δημοσιοποίηση των υποτιθέμενων διαγραφών ή παύσης της Τ.Ο.

Ποιοι δε γνωρίζουν τίποτα για διαγραφές;


Είχα αναπτύξει την τελευταία φορά το ζήτημα της ύπαρξης ή μη μελών στη Χρυσή Αυγή και της δυνατότητας λήψης πειθαρχικών μέτρων, όπως επίσης και τις διαφορετικές εκδοχές της Υπεράσπισης σχετικά με τις κυρώσεις σε Πατέλη-Καζαντζόγλου και Τοπικής Νίκαιας.

Υπενθυμίζουμε ότι ο Ν. Μιχαλολιάκος, κατά την απολογία του, δήλωσε ρητά ότι Πατέλης-Καζαντζόγλου απολύθηκαν και ότι η τοπική οργάνωση Νίκαιας έκλεισε την επόμενη μέρα της δολοφονίας.

Ο Παναγιώταρος δήλωσε ότι «…επαύθηκαν…» όλοι και έκλεισαν τα γραφεία με συνοπτικές διαδικασίες, με απόφαση Μιχαλολιάκου.

Ο Παππάς είπε ότι αποφασίστηκε από τον Ν. Μιχαλολιάκο η παύση της οργάνωσης Νίκαιας (αλλά δεν γνωρίζει εάν επαύθησαν και οι υπεύθυνοι), ενώ ο Αθ. Κων/νου είπε ότι υπάρχει απόφαση του Πειθαρχικού περί διαγραφής Πατέλη (ο μόνος που μίλησε μάλιστα για απαγόρευση συμμετοχής σε οποιαδήποτε εκδήλωση της Χ.Α.)

Τέλος, και ο Ν. Κων/νου, μέλος της Κ.Ε. και αρχισυντάκτης της εφημερίδας Χ.Α, είπε ότι ο Πατέλης έχει διαγραφεί και ότι η Τοπική έχει κλείσει.


Όμως, πολλά στελέχη της Χ.Α. δεν επιβεβαιώνουν τις διαγραφές των εμπλεκομένων. 


Ειδικότερα, κατέθεσαν ότι δε γνωρίζουν τίποτα περί διαγραφών ο Κ. Αλεξανδράκης, μέλος της Κ.Ε., ο Γ. Χασιώτης (μαρτ. υπεράσπισης για τον κ. Γρέγο), ο Χρ. Χατζησάββας, μέλος της Κ.Ε. και τ. βουλευτής, ο Ι. Τολιόπουλος, μέλος της Κ.Ε., ο Άρης Σπίνος (μάρτ. υπεράσπισης Ν. Μιχαλολιάκου), ο δε Ν. Μίχος και η κα Κουτσοπάνου –που τον επιβεβαίωσε- είπε ότι εισηγήθηκε διαγραφές που όμως δεν έγιναν ποτέ.

Εκτός από τους παραπάνω και οι αμέσως εμπλεκόμενοι Πατέλης-Καζαντζόγλου δεν γνώριζαν τίποτα…για τις «διαγραφές» τους. Και οι δύο απολογούμενοι αρνήθηκαν ότι λήφθηκε εναντίον τους κάποιο πειθαρχικό μέτρο, πράγμα που –άλλωστε– επιβεβαίωσε και ο Ι. Λαγός στην απολογία του. Υπενθυμίζω ότι ο Ι. Λαγός σας είπε ότι αποφασίσθηκε η παραμονή Πατέλη με απόφαση –μάλιστα– του Πολιτικού Συμβουλίου.


Ορισμένοι, μάλιστα, κατηγορούμενοι και μάρτυρες υπεράσπισης, όχι απλώς δεν γνώριζαν τίποτα για διαγραφές, αλλά μίλησαν για προβοκάτσια. Έτσι, πχ. οι Αρβανίτης, Χρ. Παππάς αλλά και:


Ο Ευστ. Μπούκουρας είπε στην απολογία του ενώπιον σας «…Ο Παναγιώταρος μού είπε για προβοκάτσια…», και ο Αλεξόπουλος σε ερώτηση του κ. Ντόκου «…Δηλαδή όταν μαθεύτηκε η δολοφονία του Π. Φύσσα μόνο για προβοκάτσια ειπώθηκε; …» απάντησε «Ναι».


Ομοίως και ο Αλ. Παναγόπουλος που όπως μας είπε έχει «…30 ετών φιλία με Ν. Μιχ/κο…» και στην ερώτηση του κου Ντόκου «…Τι σας είπε ο Ν. Μιχ/κος για τον Γ. Ρουπακιά;…», απάντησε ότι «…Μου είπε “χωρίς να ανήκει σε μας, κομμουνιστής ήτανε και μάλλον τον βάλανε να κάνει αυτό το πράγμα”…». Και στην ερώτηση (Ντόκος): Ποιος τον έβαλε, απάντησε «…Δεν ξέρω, τον βάλανε…».

Στο εύλογο ερώτημα της κυρίας Τσουλφόγλου «Αν ήταν κομμουνιστής ο Γ. Ρουπακιάς, τότε γιατί ο Ν. Μιχ/κος ανέλαβε την πολιτική ευθύνη;», επίσης δεν απάντησε.


Συμπερασματικά, κάποιοι είπαν ότι έγιναν διαγραφές, κάποιοι ότι δεν μπορούσαν να γίνουν γιατί δήθεν δεν υπάρχουν μέλη, κάποιοι ότι δεν άκουσαν τίποτα. Από τις αντιφάσεις αυτές προκύπτει ότι δεν λήφθηκε οποιοδήποτε  πειθαρχικό μέτρο, ότι ποτέ δεν προχώρησαν σε διαγραφές των εμπλεκομένων ή σε κλείσιμο της Τοπικής, όπως πλέον ισχυρίζονται ορισμένοι εξ αυτών.

Όπως αναλύσαμε την προηγούμενη φορά, αφού υπήρχε μηχανισμός για λήψη πειθαρχικών μέτρων (που είχε ενεργοποιηθεί σε πολλές περιπτώσεις ακόμα και για σαφώς λιγότερο σημαντικά ζητήματα), το εύλογο ερώτημα είναι γιατί δεν λήφθηκαν πειθαρχικά μέτρα στην προκειμένη περίπτωση. Η ίδια η υπεράσπιση αντιλαμβάνεται τη βαρύτητα της μη λήψης πειθαρχικών μέτρων, ως στοιχείο που αποκαλύπτει τη στήριξη και κάλυψη των αμέσως εμπλεκομένων μελών της από την ηγεσία. Και γι’ αυτό το λόγο, πολλοί κατηγορούμενοι κατέφυγαν στον όψιμο ισχυρισμό ότι δήθεν έλαβε πειθαρχικά μέτρα. 

Οι κατηγορούμενοι είναι βουτηγμένοι μέσα σε ένα διαρκές ψεύδος, προσπαθώντας να κρύψουν την ευθύνη τους, άλλοτε πετώντας τη μπάλα στην εξέδρα όπως λέει ο λαός, ή λόγια στον αέρα. Αλλά δεν ήξεραν το στίχο του ποιητή:

«Όσο ψηλά κι αν σφενδονίσεις τα πράγματα,

Δεν θα σταθούν στον αέρα, δε θα βγάλουν φτερά,

Θα ξαναπέσουν με γδούπο στο χώμα, στο ίδιο σχεδόν σημείο,

σαν τα νομίσματα της τύχης,

Δείχνοντας ακριβώς την όψη εκείνη που ήθελες να μη φανεί».

Και η όψη που ήθελαν να μη φανεί, η σύνδεση της δολοφονίας με την ίδια τη Χρυσή Αυγή, φάνηκε. Η επιχείρηση συγκάλυψης απέτυχε. 

4-7-3. «Μεμονωμένο περιστατικό» – «Η Χρυσή Αυγή δεν έχει σχέση με τη δολοφονία»

Από την πλευρά της υπεράσπισης, όλοι μίλησαν για μεμονωμένο περιστατικό, που δεν είχε σχέση με τη δραστηριότητα της Χρυσής Αυγής. Αναφέρουμε ενδεικτικά:


Ο Κωνσταντίνου Αθανάσιος, μέλος της ΚΕ και του Πολ. Συμβ. είπε ότι «…Ο δολοφόνος του Π.Φ. αυτενήργησε …», ο Κιμ. Παπαδόπουλος είπε ότι «…οι δράστες (…) δρούσαν ως ιδιώτες…», ο Ι. Καπάτσος Ιωάννης είπε ότι «…Η δολοφονία Π. Φύσσα είναι μια κακή στιγμή 2 ανθρώπων…», ο Δ. Βογιατζής Δημήτριος είπε ότι «…ήταν μεμονωμένο περιστατικό…» και «…Ότι έγινε μια συμπλοκή μεταξύ κάποιων ατόμων…», η Αλ. Μπαρού «…η απάντηση που πήραμε ήταν ότι (…) ότι πλακώθηκαν για τα οπαδικά και χρέωσαν εμάς επειδή ήταν στη Χ.Α…», ο Γ. Γερμενής  είπε ότι «…δύο παρέες τσακώνονταν και ένας ηλίθιος έκανε ό,τι έκανε…» και ότι «…Μέχρι τώρα δεν έχω καταλήξει…», ο Π. Ηλιόπουλος είπε ότι «…Ήταν μεταξύ τους, ένας με έναν…», «…Υπήρξε ένας τρελός που έκανε μια δολοφονία…», «…Δεν έχω καταλήξει τι έχει γίνει εκείνη τη νύχτα. (…) Ούτε ο Λαγός έχει καταλήξει (!). Η άποψή μου είναι ότι ένα περιστατικό που αφορούσε ένα άτομο …». 


Ο Νίκος Μιχαλολιάκος δήλωσε, επίσης, ότι η δολοφονία «…δεν είχε σχέση με το κόμμα…», «…Η σχέση είναι ανάμεσα σ’ έναν άνθρωπο που δολοφόνησε έναν άλλο…», «…Ξεκάθαρο το περιστατικό. Έγινε μια συμπλοκή και ο Γ. Ρουπακιάς δολοφόνησε έναν άνθρωπο…».

Ο Η. Κασιδιάρης είπε ότι «…Δεν μπορώ να εκφράσω άποψη αφού δεν έχει εκδοθεί δικαστική απόφαση…» και ότι σε κάθε περίπτωση «…Το κόμμα δεν έχει καμία σχέση με οποιαδήποτε εγκληματική πράξη, ακόμα και αν αυτή η πράξη αποδοθεί σε οποιοδήποτε μέλος, φίλο, οπαδό, ακόμα και βουλευτή…».

Ο Αλέξανδρος Παναγόπουλος (επί 30 χρόνια φίλος Ν. Μιχαλολιάκου, μάρτυρας υπεράσπισης Κορκοβίλη), μας είπε ότι από συζητήσεις του με τον αρχηγό της Χρυσής Αυγής καταλήξανε «…ότι υπήρχαν άτομα που κάνανε έκνομες πράξεις, αλλά σαν πολιτικό κόμμα δεν έχει καμία ευθύνη…».

Ο (επίσης μάρτυρας του Ν. Μιχαλολιάκου) Άρης Σπίνος, κατέθεσε ότι:

«…Υπήρχε μια εμπλοκή της μιας ομάδας από ανθρώπους που αυτοονομάζονταν (!) μέλη της Χ.Α. Ο Ν. Μιχαλολιάκος προσπαθούσε να καταλάβει τι είχε ακριβώς συμβεί, κατάλαβα ότι έπαιρνε και άλλους τηλέφωνο γι’ αυτό. Από αυτά που έμαθα, μέλη της Χ.Α. έλαβαν μηνύματα να πάνε σ’ ένα συγκεκριμένο μέρος…»

Και ερωτήθηκε από την έδρα «δηλ. κάποιος τους οργάνωσε;» και να απαντήσει «…ένα κομματικό μέλος…», ότι το είπε ο ένας στον άλλο και έγινε μια αλυσίδα.

Τελικά κανένας δεν ξέρει τι έγινε το βράδυ της δολοφονίας, ο Γερμενής μέχρι τώρα δεν έχει καταλήξει, ο Γρέγος ακόμα και σήμερα «δεν έχει ξεκαθαρίσει τι έχει συμβεί», ο Ηλιόπουλος δεν έχει βγάλει άκρη, ο Κασιδιάρης σας είπε ότι δεν μπορεί να εκφράσει άποψη γιατί δεν έχει εκδοθεί δικαστική απόφαση, ο Ματθαιόπουλος στην ερώτηση αν έγινε στο κόμμα κάποια συζήτηση για τη δολοφονία Παύλου Φύσσα απάντησε «…Δεν έχουμε καταλήξει…», τη στιγμή που ο Γέροντας είπε ότι το θέμα δεν συζητήθηκε ποτέ στην Κεντρική Επιτροπή, ο Κούζηλος «το συμπέρασμα θα το βγάλετε εσείς. Μέχρι το 2014 άκρη δεν είχα βγάλει», ενώ κι ο Παππάς δεν έμαθε ποτέ πώς συνέβη ότι συνέβη και ποιοι είναι οι εμπλεκόμενοι.

Το ίδιο κλίμα σύγχυσης και απορίας επικρατεί και στους κόλπους των κατηγορουμένων συνεργών στην ανθρωποκτονία: κανείς δεν έχει καταλήξει για το τι ακριβώς έγινε εκείνο το βράδυ!!!

[Η ταυτότητα απόψεων των κατηγορουμένων σχετικά με την -κατά τη γνώμη μας- αποδειχθείσα απόπειρα συγκάλυψης της αλήθειας, προϋποθέτει την ύπαρξη κέντρου (κεντρικής γραμμής) που καθοδηγεί τους κατηγορουμένους και αυτό δεν είναι άλλο απ’ την ηγεσία της Χ.Α.]

4-8. Ειδικότερα για τον Ρουπακια
Στην ίδια προσπάθεια αποσύνδεσης της δολοφονίας από τη Χ.Α., η οργάνωση τις ημέρες που ακολούθησαν τη δολοφονία επιχείρησε να αμφισβητήσει τη σχέση του Ρουπακιά με την Χ.Α.

[Αναγκάστηκαν για αυτό να πουν ότι η Τοπική Νίκαιας, «…η πιο μαζική…» τοπική κατά Ι. Λαγό (βλ. απολογία του στο δικαστήριο), ήταν - ίσως η μοναδική - που είχε τέσσερα μέλη στο 5μελές όργανο, ότι δηλαδή δεν μπορούσε να συμπληρώσει τον αριθμό].

Προέκυψε, χωρίς αμφιβολία, από το αναγν. 249, το γνωστό λογιστικό έγγραφο της λογίστριας της οργάνωσης κυρίας Γεννατά, που περιλαμβάνει τους υπεύθυνους των τοπικών οργανώσεων ανά την Ελλάδα και όπου αναφέρονται για την Τ.Ο. Νίκαιας τα ονόματα Πατέλης-Ρουπακιάς (κάτω από τα ονόματα άλλων πρωτοκλασάτων στελεχών ως υπεύθυνων για άλλες τοπικές).

Προέκυψε και από το υπ’ αριθμ. 376 αναγνωστέο παραρτ. 1-3 (σκληρός δίσκος Τσακανίκα), αρχείο με νούμερο 3, όπου αφού αναφέρεται στην επίσκεψη της Τ.Ο. Νίκαιας στο κενοτάφιο του Λεωνίδα και στην ομιλία που ακολούθησε στα γραφεία της τοπικής Σπάρτης, συνεχίζει:

«…εκεί έδωσαν χερετισμο προς ολους τους παρευρισκομενους και τα δυο πενταμελοι των τοπικων .απο την Νικαια ρουπακιας γιωργος γιαννης καζαντζογλου πατελης γιωργος και από την τοπικη της σπαρτης…».

Αναφέρεται δηλαδή στην γνωστή ομιλία του Ρουπακιά στη Σπάρτη (και υπενθυμίζω ότι ο Πατέλης στην απολογία του για αυτή την ομιλία, είπε ότι ο Ρουπακιάς την πραγματοποίησε ως υποστηρικτής, και μάλιστα με δική του πρωτοβουλία, επειδή το ζήτησε ο ίδιος (ο Ρουπακιάς στην απολογία του είπε ότι ως προς αυτό διαφοροποιείται και ότι του ζητήθηκε από τον Πατέλη να μιλήσει «να πει σαν ταμίας κάποια πράγματα, γιατί έλειπε ο Τσακανίκας»).

Το όνομα του Ρουπακιά είναι και στο αρχείο με τίτλο «Παρουσιολόγιο δοκίμων μελών» του Τσακανίκα (αναγν.376).

Τον Ρουπακιά τον είδαμε να εικονίζεται σε πολλές φωτογραφίες και βίντεο που αναγνώσθηκαν (ενδεικτικά αναγν. 376, σκληρός δίσκος Τσακανίκα, παραρτ. 1-1, στη φωτογραφία με αριθμό 98 εικονίζεται δίπλα στον Η. Παναγιώταρο, στη φωτογραφία με αριθμό 145 εικονίζεται πίσω από τον Ι. Λαγό και τον Η. Παναγιώταρο). Ποζάρει μαζί με συγκατηγορούμενούς του κρατώντας το «λάφυρο» που απέσπασαν από τους αντιφασίστες στην Πάρο (αναγν. 378, 11649-11650). 

Τον είδαμε στην κατασκήνωση στη Νέδα μαζί με τα υπόλοιπα (άρρενα) μέλη του πενταμελούς και της ασφάλειας Νίκαιας. Είδαμε να ορκίζονται ενώπιόν του τα δόκιμα μέλη της οργάνωσης.

Ήταν παρών παντού, όπως και όλη η Τοπική Νίκαιας: στον Άγιο Παντελεήμονα τον Ιούλιο του 2012 φορώντας την γνωστή στολή της ομάδας Ασφάλειας Νίκαιας (βλ. βίντεο 14 πολιτικής αγωγής Φύσσα), στον Μελιγαλά το Σεπτέμβριο του 2013, όπου σύμφωνα με τον Α. Χάμο ήταν «…στην ομάδα Λαγού…» που του επιτέθηκε (βλ. αναγν. 276, συνομιλία Χάμου-Περίανδρου που έχει καταγράφει και αναγνώσθηκε –α/α κλήσης 1149, 23.09.2013) και αλλού. [Βλ. επ’ αυτού και αναγν. Πολ.Αγ. Π + Μ Φύσσα με αρ. 26, Μελιγαλάς 2013, μεταξύ των άλλων, ο Ρουπακιάς ψάχνει το κινητό του Ι. Λαγού «… Ένα τηλέφωνο, ένα τηλέφωνο του Γιάννη έχει πέσει».]


Οι κατηγορούμενοι κατά τις απολογίες τους μας είπαν για τον Ρουπακιά ότι τον ήξεραν από τα γραφεία, ότι ήταν φιλήσυχος και οικογενειάρχης:


Ο Άγγος είπε ότι «…Ο Ρουπακιάς τελευταία ήταν ταμίας, το λέγανε τα παιδιά της τοπικής…» 

Ο Καλαρίτης είπε ότι «…ο Ρουπακιάς ερχόταν με την οικογένειά του. Στο κυλικείο η μητέρα του Πατέλη και κάποιες φορές η γυναίκα του Ρουπακιά…», ομοίως και η Σκαρπέλη μας είπε ότι η οικογένεια Ρουπακιά είχε συχνή παρουσία στα γραφεία.
Ο Κορκοβίλης τον ήξερε φατσικά, ήταν στο κυλικείο. Επιβεβαίωσε σε ερώτηση της κυρίας Εισαγγελέως το μήνυμα (αναγν. 382, Νο 46) που έστειλε στον αδελφό του Γωγούλη (29/8/2013), ότι τον πήρε ο Ρουπακιάς εκ μέρους του Πατέλη, ότι τον υπολόγιζαν στην ασφάλεια κατά την ομιλία του αρχηγού.

Ο Μιχάλαρος είπε ότι τον είχε δει με τη γυναίκα του στο κυλικείο και στην ερώτηση της κυρίας Προέδρου αν τον προβληματίζει το γεγονός ότι ενώ όλοι έβλεπαν καθημερινά τον Ρουπακιά στα γραφεία στη Νίκαια, η ηγεσία είπε ότι εκείνος δεν έχει καμία σχέση με τη Χ.Α., απάντησε χαρακτηριστικά «…Τι να σας πω, εγώ δεν τον αρνήθηκα τον Ρουπακιά…».

Ο Παπαβασιλείου στην απολογία του στις ειδικές εφέτες-ανακρίτριες, σελ. 12, που επανέλαβε  στο δικαστήριο, είπε για τον Ρουπακιά: «…Ήταν υποστηρικτής, τον έβλεπα στην ασφάλεια του κτιρίου, έκανε πόρτα…».

Ο Πατέλης είπε ότι ο Γ. Ρουπακιάς ήταν ένα «…ενεργό παιδί στα γραφεία που έδινε και την ψυχή του για τη Χ.Α. Τον είχα στείλει αρκετές φορές στα κεντρικά να μεταφέρει πράγματα…». [Ήταν και στη λίστα δοκίμων μελών].

Άρα, λοιπόν, ο Ρουπακιάς δεν ήταν ένας «περαστικός από τα 70 γραφεία της ΧΑ» όπως δήλωσε ο Ν. Μιχαλολιάκος στις 19-9-2013 στο Κόντρα Τσάνελ, και όπως δηλώνει ακόμα και σήμερα ο Ι. Λαγός (βλ. την απολογία του στο δικαστήριο).

Ήταν στέλεχος της οργάνωσης, ήταν το 5ο μέλος του πενταμελούς της Τοπικής Νίκαιας, που μάταια προσπάθησαν να κρύψουν.

Έτσι, η «καταδίκη» της δολοφονίας του Παύλου Φύσσα από τον Η. Κασιδιάρη, την επόμενη ημέρα, στην οποία αναφέρθηκε η κα εισαγγελέας, ήταν υποκριτική όχι μόνο γιατί την χαρακτήρισαν ποδοσφαιρική διαφορά, αλλά και γιατί την απέδιδαν στον «περαστικό» Ρουπακιά, παρουσιάζοντας την σα μία υπόθεση δύο μόνο ανθρώπων. 

4-9. Πολιτική ευθύνη
· Από τη μία, στις 19-9-2013 ο Ν. Μιχαλολιάκος δήλωνε απερίφραστα στο Contra Channel ότι η Χ.Α. δεν έχει πολιτική ευθύνη για τη δολοφονία Φύσσα (αναγν. ΠΑ Π+Μ Φύσσα. αρ. 13):


«… Σας πληροφορώ όπως εγώ έχω αντιληφθεί δεν είχε πολιτικό χαρακτήρα αυτή η σύγκρουση… Σίγουρα ξέρω ότι αυτός ο άνθρωπος δεν ήταν μέλος τηw Χ.Α.) 

Δ: Πολιτική ευθύνη γι΄αυτό που έγινε στο Κερατσίνι αισθάνεστε ότι έχετε εσείς;
ΝΜ: Όχι βέβαια γιατί να έχουμε; (…) 

Δ: (…) (για τον Γ. Ρουπακιά) Μιλούσαν τα στελέχη σας μαζί του; 

ΝΜ: ΟΧΙ.

Δ: Είχε σχέση βουλευτής μαζί του;

ΝΜ: Όχι, ένας περαστικός από ένα από τα 70 γραφεία της ΧΑ ήταν, δεν είχαμε ιδέα».

· Από την άλλη, στις 17-9-15, στη γνωστή συνέντευξη στο real FM στο Ν. Χατζηνικολάου (Αναγν. ΠΑ Π+Μ Φύσσα, με αρ. 17), είπε:


«….Σε ό,τι αφορά την πολιτική ευθύνη για τη δολοφονία στο Κερατσίνι, την αναλαμβάνουμε, αλλά ποινική ευθύνη, δεν υπάρχει. Αν υπήρχε, γιατί δεν υπήρξε ποτέ για τη δολοφονία του Τεμπονέρα και του Λαμπράκη. είναι δυνατόν ένα ολόκληρο κόμμα να κατηγορείται γιατί ένας οπαδός, ένας φίλος του κόμματος, προέβη σε μια καταδικαστέα πράξη;». 

Ποτέ δε μας εξήγησε αυτή την αλλαγή, γιατί στην αρχή έλεγε ότι δεν έχει πολιτική ευθύνη ενώ μετά την ανέλαβε…

Τι είπε για το θέμα αυτό στην απολογία του στο δικαστήριο;


«Αλλά μην ξεχνάμε ότι για ανάλογο περιστατικό καθηγητή στην Πάτρα είχε κατηγορηθεί και προφυλακιστεί ένα στέλεχος της ΟΝΝΕΔ και ποτέ δεν κινήθηκαν διαδικασίες προκειμένου να αποδοθούν ευθύνες. Όπου δια τη δολοφονία Λαμπράκη ο ίδιος ο Καραμανλής είχε πει «ποιος κυβερνά αυτή τη χώρα», όπως για το ΠΑΣΟΚ (ο Δήμαρχος Χαλκηδόνας εμπνευστής της εταιρείας δολοφόνων), που ποτέ δεν κατηγορήθηκε και καλώς δεν κατηγορήθηκε…»

Προσέθεσε ότι «…Επί των ημερών του Μάκη Βορίδη, ο οποίος με διαδέχθηκε στη θέση του επικεφαλής της ΕΠΕΝ, στην προεκλογική περίοδο του 1985, μετά από ομιλία σε χωριό στη Σπάρτη, ένας οπαδός-μέλος της ΕΠΕΝ σκότωσε έναν αριστερό, αλλά δεν κατηγορήθηκε γι’ αυτό ούτε ο Μ. Βορίδης, ούτε η ΕΠΕΝ…».

Στην ερώτηση γιατί παρομοιάζει τη δολοφονία Φύσσα με τις δολοφονίες Τεμπονέρα-Λαμπράκη που ήταν πολιτικές και ερωτώμενος εάν το κίνητρο του Ρουπακιά ήταν η πολιτική αντίθεση, απάντησε «…Όχι, δε νομίζω, απλά το έφερα σαν παράδειγμα μιας δολοφονίας…»


Κάποιες σκέψεις μόνο για τα παραπάνω:


Πρώτον, αφού ο Ν. Μιχαλολιάκος συγκρίνει τη δολοφονία Φύσσα με τη δολοφονία Τεμπονέρα, παραδέχεται πως και η δολοφονία Π. Φύσσα έχει έντονο πολιτικό χαρακτήρα. Πλήρης κατάρριψη του αρχικού τους ισχυρισμού περί ποδοσφαιρικής διαμάχης. 


Δεύτερον, η δολοφονία Τεμπονέρα (ανεξάρτητα αν διώχθηκε και καταδικάστηκε μόνο ο Καλαμπόκας) ήταν αποτέλεσμα της δράσης της ΟΝΝΕΔ, όχι ενός ανθρώπου, άρα αντιστοίχως  ο Ν. Μιχαλολιάκος παραδέχεται ότι και  η δολοφονία Π. Φύσσα δεν έγινε μόνο από τον Γ. Ρουπακιά, δεν είναι διαφορά δύο προσώπων. 

Τα παραπάνω που συνάγονται από τον παραλληλισμό των 2 δολοφονιών, τα αποσιωπούν αναδεικνύοντας μόνο το γεγονός ότι δεν διώχθηκε ο αρχηγός της Ν.Δ. (ή άλλα στελέχη) και άρα δεν πρέπει να διωχθεί ο Ν. Μιχαλολιάκος και η ηγεσία της Χ.Α. (Το ότι δεν διώχθηκαν και άλλοι -αν έπρεπε- δεν σημαίνει ότι ήταν ορθό, πέραν του γεγονότος ότι τότε δεν στοιχειοθετείτο νομικά το αδίκημα της εγκληματικής οργάνωσης, οπότε μόνο για συμμετοχική δράση θα μπορούσε να διωχθεί κάποιος).

Για την δήλωση ανάληψης πολιτικής ευθύνης, ερωτήθηκε και ο Ν. Αλιβιζάτος: είπε ότι ήταν η εικόνα που ήθελε ο Ν. Μιχαλολιάκος να περάσει στους οπαδούς του, ότι δηλαδή δεν αποδοκιμάζει αυτές τις πράξεις, μα τις επικροτεί γιατί είναι στοιχείο της πολιτικής του δράσης. Ρώτησε ο αξιότιμος κ. αναπληρωτής Εισαγγελέας, γιατί να επικροτήσει ο Μιχαλολιάκος τη δολοφονία και απάντησε ότι η ακραία έκφραση της ναζιστικής ιδεολογίας είναι η δολοφονία. Αν μεσαίο και πάνω στέλεχος τελέσει αξιόποινη πράξη και αν αυτό γίνεται συχνά και δεν τους αποδοκιμάζεις, αυτό σημαίνει κυρίως ότι συμμερίζεσαι τους δράστες.

Οι κατηγορούμενοι επιπλέον ισχυρίστηκαν ότι η φράση του Ν. Μιχαλολιάκου περί πολιτικής ευθύνης δε σημαίνει τίποτα άλλο παρά ανάληψη του πολιτικού κόστους, με την έννοια που και ο Αλέξης Τσίπρας ανέλαβε την πολιτική ευθύνη μετά την πυρκαγιά στο Μάτι το 2018.

Κατ’ αρχάς, έχει ήδη σημειωθεί ότι το πολιτικό κόστος δεν το αναλαμβάνεις, επέρχεται από μόνο του (θα μπορούσε να επικαλεστεί κανείς ότι ανέλαβε το πολιτικό κόστος μόνο όταν πχ. παραιτείται)

Όμως, εν όψει και των συντριπτικών στοιχείων που έχουν προκύψει από αυτήν τη δίκη, η ανάληψη της πολιτικής ευθύνης το 2015 για τη στυγνή δολοφονία  του Παύλου Φύσσα (δολοφονία με σαφώς πολιτικό χαρακτήρα), δεν μπορεί να συγκριθεί (ή συμψηφιστεί…) με τις αντίστοιχες δηλώσεις π.χ. των Τσίπρα, Δούρου, Μουζάλα, Σπίρτζη, Βερναδάκη.

Τι λέει ο Βερναρδάκης για τις φωτιές στην Αττική (Φάκελος 7, αρ. 10 του Ν. Μιχαλολιάκου): «… Η ανάληψη πολιτικής ευθύνης σημαίνει έμπρακτη απόδειξη ότι κατ΄ αρχήν αναγνωρίζεις το πρόβλημα, αναγνωρίζεις δυσλειτουργίες και ακριβώς επειδή είναι πολιτική η ευθύνη θα πρέπει να πάρεις όλα εκείνα τα μέτρα για να μην ξανασυμβεί….». 

Ποιες αναλογίες λοιπόν μπορεί να υπάρχουν με την ανάληψη της πολιτικής ευθύνης για μια ανθρωποκτονία; Πήρε μέτρα η Χ.Α. για να μην γίνουν κι άλλες επιθέσεις και δολοφονίες, όπως παίρνει ένα υπουργείο μέτρα για να μην επαναληφθεί πχ. μια πλημμύρα;

4-10. Επιπλέον σημεία απολογίας Ι. Λαγού και Ν. Μιχαλολιάκου

Λαγός: «Με πήρε ο Πατέλης τηλέφωνο μετά τις 12 (ήταν 00:15:42) και μου είπε ότι άτομο από τη Χ.Α. έχει προσαχθεί. Αρχικά μου είπε για ασήμαντο λόγο, να μεσολαβήσουμε για δικηγόρο, αυτόφωρο κ.λπ. (…)

Στο δεύτερο τηλεφώνημα ή μετά από 4-5’ μου είπε ότι υπήρχε μαχαίρωμα και κίνδυνος να πεθάνει ο άνθρωπος. (…)

Προσπαθούσαμε να δούμε εκείνο το βράδυ τι είχε γίνει. Λέγανε ότι ο λόγος ήταν οπαδικός. Ο Πατέλης δεν ήξερε περισσότερα. Δεν έψαξα για παραπάνω στοιχεία. Για το θάνατο του Φύσσα έμαθα γύρω στις 1 π.μ. τη νύχτα, περίπου». 


Προσπάθησε να δικαιολογήσει τις πολλές επικοινωνίες του με τον Πατέλη (πριν τη δολοφονία, αλλά και μετά), υιοθετώντας τον ισχυρισμό για υποτιθέμενη ομιλία του Ν. Μιχαλολιάκου δύο μέρες μετά.«…Είχε προγραμματισθεί ομιλία μας για την Πέμπτη. Τη Δευτέρα το απόγευμα γύρω στις 6 έπεισα το Ν. Μιχαλολιάκο να κατέβει και αυτός. Το Σάββατο είχαμε διανομή τροφίμων. Ήθελα να κάνω την παρουσία δυνατή. Γι’ αυτό ήμαστε σε συνεννόηση με τον Πατέλη...». «…Εγώ ήθελα να γίνει μια καλή κινητοποίηση. Δεν ασχολούμαι με τα τρικάκια.  Το πώς θα το έκανε η Τ.Ο. είναι δικό της θέμα (όχι δικό μου)…».


«…μετά (τις 12:15) πάγωσαν όλα, μιλούσαμε μόνο γι’ αυτό, τι είχε συμβεί. Αν είναι πραγματικά οπαδός της Χ.Α. Δεν κοιμήθηκα, έχασα τη γη κάτω από τα πόδια μου. Αν είναι οπαδικό, ψάχναμε. Πριν και μετά τη δολοφονία, με τον Πατέλη αντάλλαξα και sms (που δεν υπάρχουν στη δικογραφία)…».

(σ.σ. έψαχναν να δουν αν είναι πραγματικά οπαδός της Χ.Α. το μέλος του πενταμελούς. Έψαχναν να δουν αν το συμβάν είναι «οπαδικό», ενώ γνώριζαν ότι το τάγμα εφόδου είχε κατευθυνθεί στο Κερατσίνι με σκοπό να πλήξει τον Π. Φύσσα και την παρέα του)

[Βέβαια δεν έλεγε ακριβώς τα ίδια από την αρχή: 

Στην από 18/12/2013 αίτησή του για άρση της προσωρινής κράτησης (pdf 2276), στη σελ. 40, λέει ότι οι επικοινωνίες του με τον  Πατέλη (αναφέρεται σε 4 κλήσεις πριν τη δολοφονία και στις 7 κλήσεις μετά, από 00:15 έως 02:44) σχετίζονται με τις προγραμματισμένες δράσεις και «οι επικοινωνίες αυτές καθόλου δεν σχετίζονται με το συμβάν της δολοφονίας, την οποίαν πληροφορήθηκα την επόμενη μέρα».].   


Αναφερόμενος στην τηλεφωνική του επικοινωνία με το Ν. Μιχαλολιάκο αμέσως μετά τη δολοφονία (στις 00:37), ισχυρίστηκε ότι μίλησαν μόνο για τον προγραμματισμό της επόμενης ημέρας. «…Δεν τον ενημέρωσα εγώ – δεν ήξερα τι είχε γίνει – , ενημερώθηκε από αλλού…», είπε απολογούμενος. 


Στην ερώτηση του Αν. Εισαγγελέα τι ήταν  εκείνο που τον εμπόδισε να ενημερώσει τον Ν. Μιχαλολιάκο, απάντησε «…Γιατί δεν έκρινα (σ.σ. ότι είναι απαραίτητο). Δεν είχαμε καταλήξει ακόμη τι γίνεται. Ο Ν. Μιχαλολιάκος δεν θα το μάθαινε; Από εμένα, περίμενε; …».


Από τη μία ο Ν. Μιχαλολιάκος είχε δηλώσει ότι φοβόντουσαν για επικείμενη προβοκάτσια, και από την άλλη το γεγονός της δολοφονίας δεν έγινε αντικείμενο της συνομιλίας Λαγού-Μιχαλολιάκου…


«…Ο Πατέλης μου έλεγε ότι η Τ.Ο. Νίκαιας δεν έχει καμία εμπλοκή. Αποδέχθηκα αυτό που μου είπε (…) Θεωρώ ότι αν κάτι ενέπλεκε και άλλους, θα είχε δοθεί στη δημοσιότητα…». Και σε ερώτηση του κ. Γκαβέλα απάντησε «…Εμένα ο Πατέλης μου είπε ότι ήταν στο σπίτι του. Αν είχα στοιχεία ότι εμπλέκεται δεν θα είχα καμία επικοινωνία μαζί του…».


Στην ερώτηση εάν τελικά η ανθρωποκτονία Π. Φύσσα θεωρεί ότι ήταν ενέργεια ενός ανθρώπου είπε «…Θεωρώ πως ναι. Γιατί αν υπήρχαν κάμερες, βίντεο θα είχαν βγει…».
(Και όμως έχει βγει).


Επιβεβαίωσε ότι, από όσο γνωρίζει, τo sms που έστειλε ο Πατέλης, αμέσως μετά τη μεταξύ τους συνομιλία, αναφερόταν σε τρικάκια και στην ερώτηση του αν. εισαγγελέα εάν το μήνυμα Πατέλη εν όψει του περιεχομένου του, της ώρας, της έντασης, δικαιολογούσε το σκοπό διανομής υλικού απάντησε κατηγορηματικά «…Δικαιολογείται βεβαίως το μήνυμα…». [Η κα εισαγγελέας, ως γνωστόν, απέρριψε το σενάριο για τα τρικάκια,, κανέναν σχολιασμό όμως δεν έκανε για την «πεποίθηση» του Ι. Λαγού σχετικά με το σενάριο αυτό. Εξαπατήθηκε ο Λαγός από τον Πατέλη. Λειτουργούσε η Τ.Ο. Νίκαιας ως θύλακας εγκληματικής οργάνωσης εντός της Χ.Α; Ας μας απαντήσουν]


Στην εύλογη ερώτηση της κυρίας Βάρκα «Είπατε ότι πιστεύετε τον Πατέλη για το σκοπό του μηνύματος. Πήγαν και τα γραφεία ήταν κλειστά, μάθατε γιατί;» δεν απάντησε.


Τέλος, δήλωσε απολογούμενος: «…Ήμουν περιφερειάρχης. Όχι σερίφης. Σκοπός μου η επαφή με τον κόσμο. Τώρα αν κάποιος (από τη Χ.Α.) στις 12 τη νύχτα έκανε κάτι σε μια καφετέρια, δεν είχα εγώ την ευθύνη…».


Πανομοιότυπη απάντηση έδωσε και ο Γ. Πατέλης. Σε ερώτηση του αν. Εισ. είπε ότι «…αν υπήρχαν άτομα της Χ.Α. στο Κοράλλι, σαφώς δεν θα το ήξερα. Δεν είμαι ο πατέρας του καθενός…», την ίδια πάντα στιγμή που στα ιδεολογικά κείμενά τους (Αναγν. 350, 0714, ομιλία Πατέλη στο Πέραμα) έλεγαν ότι «…Στην ΧΑ δε γίνεται τίποτα κατά λάθος…».

Σημεία Απολογίας Ν. ΜΙΧΑΛΟΛΙΑΚΟΥ:

Για το πότε ενημερώθηκε για τη δολοφονία είπε:«..την επόμενη μέρα αργά το πρωί από τη γυναίκα μου που την πήραν τηλέφωνο (και κατέβηκα στη βουλή)…».


[Στην απολογία του στους ανακριτές Γεωργουλέα-Παπακώστα έλεγε «…Για το τραγικό γεγονός της δολοφονίας πληροφορήθηκα το πρώτον το μεσημέρι της επόμενης μέρας…»].

Και ερωτώμενος για την κατάθεση του μάρτυρα υπεράσπισης του Α. Σπίνου που είπε ότι εκείνη τη νύχτα υπήρχαν μεταξύ τους τηλεφωνήματα (στις 3-4-5 το πρωί) για το εν  λόγω γεγονός, είπε «…Όχι, δεν επικοινώνησε μαζί μου το βράδυ εκείνο. Δεν ξέρω αν το κάνει από δόλο ή για να πει ότι κάτι ξέρει (με την εφ. “Μακελειό” με καθυβρίζουν και με συκοφαντούν)…».

[Για την αξιοπιστία των όσων λέει ο Ν. Μιχαλολιάκος, ας ληφθεί υπόψη ότι η πρώτη ανακοίνωση της Χ.Α. δημοσιεύθηκε στην ιστοσελίδα της στις 08:33 το πρωί, πράγμα που είναι αδιανότητο να συμβεί χωρίς αυτός να το γνωρίζει].

[Είπε ότι μετά την πληροφόρησή του (αργά το πρωί) πήγε στη βουλή (με τους αστυνομικούς του). «…Δεν θυμάμαι αν ήταν μαζί μου ο Ι. Λαγός…»]

Επανέλαβε ότι η επί 45’’ συνομιλία του με Ι. Λαγό (το βράδυ της δολοφονίας) ήταν για ζητήματα ασφαλείας σχετικά με τη μετακίνησή του. Του επισημάνθηκε από την έδρα ότι εκείνη την ώρα ο Λαγός ήξερε ήδη για τη δολοφονία και απάντησε«…Δεν μου είπε τίποτα. Πίστευαν ότι δεν είχε σχέση με το κόμμα και δεν είχε σχέση…».


Ερωτήθηκε για τη στρατιωτικοποίηση της οργάνωσης, και απάντησε: «…Mόνο μία τοπική φορούσε παραλλαγές, είχαμε 60 τοπικές, πού να ξέρω τι κάνανε όλες…».

Αναφερόμενος στην τηλεφωνική συνομιλία της 18/9 του Λαγού με τον Δεβελέκο (με περιεχόμενο «δεν τον ξέρεις, δεν τον έχεις δει»), είπε ότι ήταν πρωτοβουλία του Λαγού, λέγοντας «…Δική μου άποψη ήταν να εμφανιστούν όλοι (αν κληθούν από την Αστυνομία). Δεν ξέρω γιατί υποστηρίζει αυτή την άποψη ο Λαγός. Δεν ήμουν παρών στη συνομιλία. Μπορεί να ήμουν. Ήμουν της άποψης να εμφανιστούν άπαντες. Εγώ είπα να μην αποκρύψει κανείς τίποτα…».

Και από τα παραπάνω αποδεικνύεται η ένοχη προσπάθεια συγκάλυψης από την ηγεσία της Χρυσής Αυγής, με τρόπο που παραβιάζει την κοινή λογική.

4-11. Ειδικότερα ζητήματα αντίκρουσης της εισαγγελικής πρότασης
1-. Η κυρία Εισαγγελέας, αναφερόμενη στον Γ. Ρουπακιά, δέχτηκε ότι είχε την ικανότητα να σκέφτεται λογικά, γεγονός που ενισχύεται «…και από το ότι αφού εμφανίστηκε στην οδό Π. Τσαλδάρη με το αυτοκίνητό του, (…) πολύ κοντά στο σημείο που βρισκόταν ο Π. Φύσσας και με γρήγορες κινήσεις εκμεταλλευόμενος το γεγονός ότι μέλη της Χρυσής Αυγής είχαν επιτεθεί στον Παύλο Φύσσα, με ένα μαχαίρι (…) επιτέθηκε κατά αυτού», μαχαιρώνοντάς τον στην καρδιά κι επιφέροντας τον θάνατό του.

2-. Δέχθηκε ότι ο «…Ι. Άγγος ειδοποίησε μέσω του κινητού τηλεφώνου του τον συγκατηγορούμενό του Ι. Καζαντζόγλου, μέλος του 5μελούς συμβουλίου της Τοπικής Οργάνωσης Νίκαιας της Χρυσής Αυγής, υπεύθυνο πολιτικής δράσης αυτής, σχετικά με την παρουσία της παρέας του Παύλου Φύσσα στην καφετέρια «Κοράλλι» (…). Ο κατηγορούμενος Ι. Καζαντζόγλου με τη σειρά του ενημέρωσε αμέσως τον κατηγορούμενο Γ. Πατέλη, (…) για τα όσα πληροφορήθηκε και αυτός στη συνέχεια μέσω του ηλεκτρονικού υπολογιστή της Τ.Ο. Νίκαιας, τον οποίο χειριζόταν αποκλειστικά ο ίδιος, έστειλε μήνυμα sms στα μέλη της ως άνω τοπικής με το εξής περιεχόμενο «Όλοι τώρα στην Τοπική, όσοι είσαστε κοντά, δεν θα περιμένουμε μακρινούς τώρα», με συνέπεια να ενεργοποιήσει τα μέλη της…».
Στη συνέχεια, η κα εισαγγελέας δέχεται ότι συγκεντρώθηκαν όλοι στα γραφεία της Τοπικής «…σε εξαιρετικά σύντομο χρόνο (…) χωρίς την οποιαδήποτε αντίδραση ή ερώτηση για το σκοπό της κινητοποίησης…» σε εργάσιμη μάλιστα ημέρα, απορρίπτοντας τον, όπως λέει, όψιμο ισχυρισμό ότι δήθεν ο Γ. Ρουπακιάς παρέδωσε τρικάκια στον Ι. Καζαντζόγλου.

Ακόμη δέχθηκε ότι οι κατηγορούμενοι «…που εντοπίστηκαν από τις τηλεφωνικές κλήσεις που αντάλλαξαν τόσο μεταξύ τους όσο και με τους προαναφερόμενους συγκατηγορούμενούς τους, βρέθηκαν μαζί με τον Γ. Ρουπακιά στην πρώτη γραμμή των επεισοδίων ενισχύοντας ενδεχομένως με την απλή παρουσία τους την ειλημμένη απόφαση του Γ. Ρουπακιά προς τέλεση της αξιόποινης πράξεως της ανθρωποκτονίας και ενθαρρύνοντας ενδεχομένως τον αυτουργό, πλην όμως δεν προέκυψαν τα εξ αντικειμένου τα στοιχεία της απλής συνέργειας, δηλαδή η γνώση της τελέσεως από τον αυτουργό της αξιόποινης πράξεως της ανθρωποκτονίας με δόλο σε βάρος του Παύλου Φύσσα και η βούληση ή η αποδοχή της, όπως συμβάλουν με την παρουσία τους στην πραγμάτωσή της…». 

3-. Η εισαγγελική πρόταση τοποθετεί όλους τους κατηγορουμένους στον τόπο του εγκλήματος, όχι ως περαστικούς, αλλά ως άτομα της Χ.Α. που είχαν επιτεθεί στον Παύλο Φύσσα. Για την απόδειξη μάλιστα του ανθρωποκτόνου δόλου του Γ. Ρουπακιά, η κυρία Εισαγγελέας επικαλέστηκε το γεγονός ότι ο Γ. Ρουπακιάς «εκμεταλλευόμενος το γεγονός ότι μέλη της Χρυσής Αυγής είχαν επιτεθεί στον Παύλο Φύσσα, με ένα μαχαίρι που ήδη κρατούσε (…)» του επιτέθηκε, τον μαχαίρωσε και τον σκότωσε.

Παρά ταύτα, εν συνδυασμώ και με τα άλλα αποδεικτικά στοιχεία και παρά την εκτίμησή της ότι οι κατηγορούμενοι «βρέθηκαν μαζί με τον Γ. Ρουπακιά στην πρώτη γραμμή των επεισοδίων ενισχύοντας (…) και ενθαρρύνοντας ενδεχομένως τον αυτουργό», κρίνει όλως αντιφατικώς ότι δεν προέκυψαν τα στοιχεία του δόλου των απλών συνεργών. 

4-. Είναι αβάσιμος ο ισχυρισμός της κυρίας Εισαγγελέως ότι οι κατηγορούμενοι, οι οποίοι κατά τις παραδοχές της είχαν «επιτεθεί στον Παύλο Φύσσα», γεγονός  που ο Γ. Ρουπακιάς -κατά την ίδια- εκμεταλλεύτηκε, οι οποίοι βρέθηκαν μαζί του «στην πρώτη γραμμή των επεισοδίων», δεν αντιλήφθηκαν την ανθρωποκτόνο πρόθεση αυτού, γιατί τάχα ήταν ελάχιστος ο χρόνος που μεσολάβησε ανάμεσα στην έξοδο του Γ. Ρουπακιά από το αυτοκίνητό του και την επαφή με τον Παύλο Φύσσα αφενός και ανάμεσα στο πρώτο και δεύτερο πλήγμα αφετέρου…!!!

Ο ισχυρισμός ότι ο Γ. Ρουπακιάς δεν γνωστοποίησε την ανθρωποκτόνο πρόθεσή του στους υπόλοιπους κατηγορουμένους, παραβλέπει δύο στοιχεία:

αφενός την συνεννόηση που έλαβε χώρα κατά τη συνάθροισή τους έξω από την Τοπική, όπου συγκεντρώθηκαν ύστερα από το γνωστό μήνυμα «Όλοι τώρα στην Τοπική, δε θα περιμένουμε μακρινούς» (κατά τρόπο αστραπιαίο), και όπου ενημερώθηκαν από τον πυρηνάρχη και τον υπεύθυνο πολιτικής δράσης για τις ακριβείς λεπτομέρειες της επιχείρησης, οπλίστηκαν με ρόπαλα, στειλιάρια, μαχαίρια κλπ και για να πάνε για «μάχη», για να κατευθυνθούν οργανωμένα, ο ένας πίσω από τον άλλο (κομβόι), προς την καφετέρια «Κοράλι»  και

αφετέρου παραβλέπει τα γεγονότα που έλαβαν χώρα κατά την άφιξή τους στον χώρο του εγκλήματος, τα συγκεκριμένα δηλαδή χαρακτηριστικά της επίθεσης κατά του Παύλου Φύσσα, όπως ήδη αναλύθηκαν από τη Χρύσα Παπαδοπούλου (επίθεση κατά κύματα, περικύκλωση, άνοιγμα του κύκλου όταν εμφανίστηκε ο Ρουπακιάς κτλ).

Ενόψει των αποδειχθέντων, και δεδομένου του ταχύτατου τρόπου συγκρότησης, συνάθροισης, κινητοποίησης, οργανωμένης μετάβασης και δράσης του τάγματος εφόδου και του γεγονότος ότι κυνήγησαν την παρέα του Παύλου, ότι τον εγκλώβισαν, ότι έδρασαν κυκλωτικά προκύπτει αναμφίβολα ότι το κάθε μέλος της ομάδας (σύσσωμο το τάγμα εφόδου!) θεωρούσε βέβαιο ή έστω αποδεχόταν το ενδεχόμενο ότι το κάθε μέλος της ομάδας μπορούσε να σκοτώσει τον Παύλο Φύσσα.

Το επιχείρημα ότι ούτε «…οι αυτόπτες μάρτυρες μπόρεσαν να διακρίνουν το στιλέτο στο χέρι του κατηγορουμένου…», άρα ότι το ίδιο ισχύει και για τους συγκατηγορούμενους του Γ. Ρουπακιά, ότι ουδείς εξ αυτών είχε περιθώρια να αντιληφθεί την ενέργεια του Γ. Ρουπακιά και να αντιδράσει λόγω της απόστασης και του ημίφωτος στο σημείο εκείνο, είναι απολύτως αβάσιμο, δεδομένου ότι δεν μπορεί να εξομοιωθεί ο ανυποψίαστος αυτόπτης μάρτυρας με το (οπλισμένο) μέλος του τάγματος εφόδου, που μαζί με τον Ρουπακιά, ξέρει εκ των προτέρων πού πηγαίνει και για ποιο σκοπό. 

4-1. Ακόμη, η αναφορά της κυρίας Εισαγγελέως ότι οι συγκατηγορούμενοι του Γ. Ρουπακιά δεν μπορούσαν να διαγνώσουν την ανθρωποκτόνο πρόθεσή του επειδή, όπως είπε η Χρυσούλα Τοσλούκου, η ενέργεια του αυτή ήταν «αψυχολόγητη» ή, όπως είπε η Παρασκευή Καραγιαννίδου, «…δεν ξέρω αν εξαρχής ήθελε να τον σκοτώσει…», οπότε πώς «είναι δυνατόν να γίνεται λόγος για οργανωμένο σχέδιο», είναι απολύτως παράλογη και αυθαίρετη.

Διότι αλλιώς σκέφτεται, ομιλεί και πράττει ένας ανυποψίαστος τρίτος άνθρωπος, που δεν μπορεί να υποπτευθεί αυτό που θα ακολουθήσει, που δεν γνωρίζει την επικινδυνότητα αυτών που επιτίθενται, και αλλιώς συμπεριφέρεται και δρα το τάγμα εφόδου 20 και πλέον ατόμων, που ξαφνικά μέσα στη νύχτα, χωρίς ερωτήματα και ηθικά διλήμματα, χωρίς την οποιαδήποτε αντίδραση ή ερώτηση για το σκοπό της κινητοποίησης σε τόσο προχωρημένη ώρα, συγκεντρώνεται ύστερα από ένα επιτακτικό μήνυμα, σε ελάχιστο χρόνο, ενημερώνεται επί τόπου για την «επιχείρηση», εξοπλίζεται με ρόπαλα, μαχαίρια κλπ, και έχει τη γνώση και συνεννόηση ότι πηγαίνει για «μάχη», για να σώσει τάχα έναν δικό τους από τον ανύπαρκτο – όπως προέκυψε – κίνδυνο που προέρχεται από τον «εχθρό»!!!

4-2. Για τον ισχυρισμό ότι η παρουσία του Γ. Ρουπακιά ήταν συμπτωματική (διότι δεν πήρε μήνυμα, αλλά ενημερώθηκε από τον Δήμου).

Αναφέρθηκα ήδη στο θέμα αυτό αλλά υπενθυμίζω:

Πέρα από το γεγονός, ότι και κατά την εισαγγελική πρόταση Ι. Ντογιάκου «…το γεγονός ότι δεν εστάλη στον ίδιο το μήνυμα –προφανώς εκ παραδρομής ή για καθαρά τεχνικούς λόγους αποστολής του σχετικού μηνύματος– δεν ασκεί την οποιαδήποτε συνέπεια. Και τούτο διότι ουδείς τον απέπεμψε, όταν έφτασε έξω από τα γραφεία της Τοπικής Οργάνωσης…», η παρουσία του Γ. Ρουπακιά εκεί διόλου συμπτωματική ήταν δεδομένου ότι συνομίλησε με τον υπεύθυνο πολιτικής δράσης Ι. Καζαντζόγλου στις 23:36 μμ., μιλώντας για 13 δευτερόλεπτα (αναγνωστέο 275, σελ. 7) και ασφαλώς ενημερώθηκε από τον πλέον αρμόδιο για τη συνάντηση έξω από την Τοπική, στο κάλεσμα του οποίου ανταποκρίθηκε άμεσα. 

4-3. Λέει, ακόμα, η κυρία Εισαγγελέας:

· δεν υπήρξε σχεδιασμός και οργάνωση που κατέτεινε στη δολοφονία του Παύλου Φύσσα, πράγμα που δήθεν αποδεικνύεται και από το γεγονός ότι ο Γ. Ρουπακιάς χρησιμοποίησε το αυτοκίνητο της αδελφής του με τις πινακίδες κυκλοφορίας και άρα υπήρχε δυνατότητα να αναγνωριστεί.

Ο ισχυρισμός αυτός είναι αβάσιμος, γιατί πέραν του γεγονότος ότι δεν υπάρχει τέλειο έγκλημα, πέραν του ότι έχουν τελεστεί και άλλες αξιόποινες πράξεις με τη χρήση αυτοκινήτων με εμφανείς πινακίδες, όπως έγινε με την επίθεση στο Συνεργείο, με το αυτοκίνητο του Ι. Λαγού που είχε μάλιστα μισθωθεί από τη Βουλή και αναγνωρίστηκε, παραβλέπει την τότε αίσθηση του ακαταδίωκτου που είχε η Χ.Α. λόγω και της σχέσης της με την αστυνομία (32 δικογραφίες στα συρτάρια, ή το γεγονός ότι συστήνονταν στα θύματά τους όπως π.χ. στην Αντίπνοια, στο ΠΑΜΕ, στους Αιγύπτιους,  βλέπε και τη στάση της αστυνομίας, που άφησε το κινητό τηλέφωνο στον Γ. Ρουπακιά στο αστυνομικό τμήμα, ο οποίος μίλησε με συγκατηγορούμενούς του και προφανώς πήρε οδηγίες για το ποια στάση έπρεπε να τηρήσει κ.λπ.).

· «…Αν τα άτομα που ήταν στο πεζοδρόμιο είχαν προηγουμένως συνεννόηση και σχεδιασμό, δε θα είχαν επιτεθεί;»

Μα επιτέθηκαν, η ίδια άλλωστε, δεν έχει δεχτεί ότι οι κατηγορούμενοι επιτέθηκαν στον Π. Φύσσα και ευρίσκοντο με τον Γ. Ρουπακιά στην πρώτη γραμμή των επεισοδίων;;; (κρατώντας ρόπαλα, στειλιάρια κλπ όπως έχει αποδειχθεί)

· «…Γιατί να περιμένουν τους αστυνομικούς που εμφανίστηκαν; Στον τόπο υπήρχαν αστυνομικοί και θα ήταν βεβαία η σύλληψη του δράστη. Τούτο αποδεικνύει ότι εκείνο το βράδυ δεν υπήρχε σχεδιασμός».

Όμως όλα έγιναν ταχύτατα. Οι δράστες δε φοβήθηκαν τους αστυνομικούς, όταν 15-20 από τους συνολικά 50 Χρυσαυγίτες αποσπάστηκαν και πέρασαν ανεμπόδιστα μπροστά από τους αυτούς, τρέχοντας, βρίζοντας και απειλώντας την παρέα του Παύλου, παρά το γεγονός ότι οι αστυνομικοί -όπως λένε- τους φώναζαν “σταματήστε αστυνομία”. Άλλωστε είχαν, όπως ειπώθηκε, το αίσθημα του ακαταδίωκτου. 

Η παρουσία της αστυνομίας αφενός δεν απέτρεψε τους δράστες από την τέλεση της δολοφονίας, αφετέρου δε (όπως είπε η ίδια η κα Εισαγγελέας) ο Παύλος Φύσσας και η παρέα του, μόλις είδαν τους αστυνομικούς εφησύχασαν (…και έτσι έγιναν πιο ευάλωτοι). Αυτό επιβεβαιώνεται και από την από 30/09/2013 ένορκη κατάθεση της Χρυσούλας Τοσλούκου, στη σελ. 3 της οποίας αναφέρει: «…Από τη στιγμή που είδαμε τους αστυνομικούς εφησυχάσαμε…»!!!!

· Διερωτήθηκε ακόμη η κυρία Εισαγγελέας «...Αν οι κατηγορούμενοι είχαν μεταβεί στον τόπο του συμβάντος για να συνδράμουν τον Γ. Ρουπακιά και ήσαν, μάλιστα ,σύμφωνα με το παραπεμπτικό βούλευμα, συντεταγμένοι, δεν θα ήταν λογικό να διαλυθούν με την παρουσία ενός αστυνομικού, ο οποίος εμφανίστηκε στο σημείο του συμβάντος και ο οποίος σύμφωνα με την κατάθεση του μάρτυρος Αχιλλέα Νικολάου, απευθυνόμενος προς τα συγκεντρωμένα άτομα είπε “θα το διαλύσετε τώρα ή θα αρχίσω τις προσαγωγές;”…».

Όμως δε λέει αυτό ο Νικολάου. Αναφερθήκαμε αναλυτικά και την προηγούμενη φορά στην κατάθεση του εν λόγω μάρτυρα:

«Η δεύτερη φορά που είδα τον Παύλο Φύσσα να δέχεται χτυπήματα από τρία άτομα είναι μετά την εμφάνιση του αστυνομικού και το παράγγελμά του “διαλυθείτε, αλλιώς θα κάνω προσαγωγές” απευθυνόμενος και στους 20-30 και στους τρεις που χτυπούσαν τον Φύσσα, τους οποίους αρχικώς μάζεψε, αλλά τελικώς επανήλθαν και συνέχισαν την επίθεση…».

Δεν είναι αλήθεια, λοιπόν, ότι διαλύθηκαν με την παρουσία του αστυνομικού και το πρόσταγμα «διαλυθείτε».

Το γεγονός ότι δεν διαλύθηκαν, πέραν των ανωτέρω, προκύπτει και από:

- την κατάθεση του αστυνομικού Ρώτα στην κα Κλάπα, όπου ανέφερε «…πριν φτάσει το περιπολικό, και την ώρα που διενεργούσα τον σωματικό έλεγχο, είδα άτομα Χρυσαυγίτες να μας κοιτάνε και είχα τον φόβο, όπως συμβαίνει σε όλες τις περιπτώσεις που υπάρχουν πολυπληθέστερες σε σχέση μ’ εμάς ομάδες μήπως μας επιτεθούν και τον αποσπάσουν…» (σελ. 5 κάτω, 6 άνω). Όχι απλώς δεν διαλύθηκαν οι Χρυσαυγίτες στη θέα των αστυνομικών, αλλά ήταν εκεί ακόμα και μετά τη σύλληψη Ρουπακιά, και μάλιστα ο αστυνομικός φοβήθηκε μήπως τους επιτεθούν.

- την κατάθεση του αστυνομικού Χ. Δεληγιάννη στην κα Κλάπα, όπου ανέφερε «…Εκείνη τη στιγμή που οι συνάδελφοί μου συνέλαβαν τον Ρουπακιά, αντιλήφθηκα ότι η ομάδα των 20-30 Χρυσαυγιτών που βρισκόταν στο απέναντι πεζοδρόμιο της Π. Τσαλδάρη, παρέμειναν εκεί [κοιτώντας τις εξελίξεις] για 10 δευτερόλεπτα περίπου, ήταν μια στιγμή που κι εγώ σκέφτηκα ότι μπορεί να μας την “πέφτανε”, αλλά ξαφνικά, ως δια μαγείας, εξαφανίστηκαν και διασκορπίστηκαν στους γύρω δρόμους…» (σελ. 5 κάτω, 6 άνω).

5-. Ανέφερε η κυρία Εισαγγελέας, σχετικά με τον σκοπό κινητοποίησης των κατηγορούμενων και την άφιξη στο Κερατσίνι (στο Κοράλλι): «Όμως όταν έφτασαν έξω από τα γραφεία της Τοπικής πληροφορήθηκαν τον λόγο της συγκέντρωσης. Έτσι λοιπόν η παρουσία τους οφειλόταν στη βούλησή τους να συνδράμουν τους κατηγορούμενους Ι. Άγγο και Λ. Τσαλίκη, που είχαν γίνει αποδέκτες των σκωπτικών σχολίων από την παρέα του Παύλου Φύσσα…».

Από πού προέκυψε ότι ο Άγγος ενημέρωσε τον Ι. Καζαντζόγλου σχετικά με «…προσβλητική συμπεριφορά…» της παρέας του Φύσσα, από πού προέκυψε ότι οι Άγγος και Τσαλίκης έγιναν «…αποδέκτες σκωπτικών σχολίων από την παρέα του Παύλου Φύσσα…». Ούτε οι ίδιοι δεν είπαν για προσβλητική συμπεριφορά στις απολογίες τους. Από που επιβεβαιώθηκαν;

Και αλήθεια, ποια ήταν αυτή η συνδρομή; Για ποια συνδρομή στους Ι. Άγγο και Λ. Τσαλίκη μιλάμε, όταν αυτοί έφυγαν (ανενόχλητοι) πριν καν τελειώσει ο αγώνας; Τι συνδρομή χρειάζονταν αφού καμία επιθετική κίνηση εναντίον τους δεν είχε γίνει;;

Επομένως, η συνδρομή αυτών που κατά την κα Εισαγγελέα επιτίθενται στον Π. Φύσσα, ευρισκόμενοι -μάλιστα- στην πρώτη γραμμή των επεισοδίων, (είναι δε και οπλισμένοι) είναι απολύτως σαφές ότι στην πραγματικότητα δεν προσφέρεται στον Άγγο και στον Τσαλίκη, αλλά στον Ρουπακιά. 

6-. Αναφέρει η κυρία Εισαγγελέας αναλυτικά, γιατί κατά τη γνώμη της ο Π. Φύσσας δεν ήταν στοχοποιημένος. Ειδικότερα, είπε:

«Ουδείς από τους προαναφερόμενους μάρτυρες φίλους του Παύλου Φύσσα κατέθεσε ότι το θύμα ήταν στοχοποιημένο από την ηγεσία της Χρυσής Αυγής και ότι η δολοφονία του ανωτέρω σχεδιάστηκε από τα ηγετικά στελέχη αυτής που έδωσαν σχετική εντολή στους κατηγορούμενους που ήσαν μέλη της».

(Κατ’ αρχήν μπορεί κάποιος να είναι στοχοποιημένος και να μην το ξέρει).

Δε σχολίασε, όμως, την καίριας σημασίας αναγνωσθείσα συνομιλία του Αποστόλου (αναγνωστέο 276, κλήση 14391 και 14392, 18/09/2013), όπου σαφώς μιλάει για τη στοχοποίηση του Παύλου Φύσσα («τον ψάχναμε τόσο καιρό» με το Δεβελέκο και το Μάκη κλπ), σαν να μην υπήρξε. Δεν θα αναφερθώ περαιτέρω, γιατί το ζήτημα αυτό το εξάντλησε η συνάδελφος Χρύσα Παπαδοπούλου.

Σε κάθε περίπτωση, όμως, το γεγονός ότι το τάγμα εφόδου της Χ.Α. ενεργοποιήθηκε σε ταχύτατο χρόνο, μόλις ειδοποιήθηκαν οι υπεύθυνοι ότι υπάρχει στο Κοράλλι ένας «εχθρός» ή «εχθροί» που προσέβαλαν (!) τάχα τον Ιωάννη Άγγο, και μόνο αυτό αποδεικνύει την επιχειρησιακή ετοιμότητα της ναζιστικής οργάνωσης χωρίς να χρειάζεται ειδικό σχέδιο εκ των προτέρων. Αρκεί ο εντοπισμός του «εχθρού» και η εντεύθεν, εντός 10-15 λεπτών, οργάνωση της επιχείρησης για την εκτέλεση της αποστολής.

7-. Τα υπόλοιπα αναφερόμενα, γιατί δηλαδή να διαπράξει το έγκλημα μετά τον αγώνα σε σημείο του Κερατσινίου όπου θα γινόταν αμέσως αντιληπτό, δε χρειάζονται ειδικότερα αντεπιχειρήματα, γιατί έχει απαντήσει σε αυτό το επιχείρημα η ίδια πραγματικότητα, δηλαδή η επίθεση της Χ.Α. στην Αντίπνοια στα Πετράλωνα, η επίθεση στον Δ. Κουσουρή λίγα μέτρα δίπλα από τα δικαστήρια κλπ!!

Έχουμε ξαναπεί, ότι η Χρυσή Αυγή δεν δρα στην αφάνεια, δεν θέλει οι δολοφονικές της επιθέσεις, η εν γένει εγκληματική της δράση να είναι μη αντιληπτή, «κρυφή». Αντίθετα, στοχεύει στην κοινολόγηση ενός μηνύματος, θέλουν να ξέρει ο κόσμος ότι προέρχεται από αυτούς, απλώς δε θέλουν να εξατομικεύονται τα στοιχεία των δραστών από τις αρχές. 

Όσο για το «επιχείρημα» ότι οι δράστες δεν ήξεραν ότι ο Παύλος Φύσσας και η παρέα του θα πήγαιναν στο Κοράλλι, ότι η … μετάβαση αυτή δεν είχε προαναγγελθεί (!) και ότι σε κάθε περίπτωση «…από την κοινή λογική τέτοιου είδους έκνομες πράξεις γίνονται εν κρυπτώ και με τη συμμετοχή λίγων ατόμων», δε χρειάζονται σχόλια σύμφωνα με την κοινή λογική όπως εμείς την καταλαβαίνουμε. 

8-. Αναφορικά με τον Ιωάννη Καζαντζόγλου. Αρχικά η κα εισαγγελέας απάντησε στον όψιμο ισχυρισμό του εν λόγω κατηγορουμένου ότι δήθεν είχε παραλάβει τρικάκια από τον Ρουπακιά, η αβασιμότητα του οποίου –κατά την ίδια– αποδεικνύεται από «…την παρουσία του Ι. Καζαντζόγλου στον τόπο της ανθρωποκτονίας, που υπόψη, εκείνο το βράδυ φορούσε άσπρη φόρμα και που επιβεβαιώνεται από τη μαρτυρική κατάθεση του Αχιλλέα Νικολάου…», από την κατάθεση της Χρυσούλα Ρουπακιά στο ακροατήριο στις 18.7.16 και «…από την απολογία του κατηγορούμενου Ι. Άγγου που αναφέρει ότι έμαθε εκ των υστέρων για την παρουσία του Ι. Καζαντζόγλου…».
Συνεχίζει η εισαγγελέας στην πρότασή της, αναφερόμενη στον ίδιο κατηγορούμενο:

«…Ουδείς αναφέρει ότι ήταν πλησίον του Παύλου Φύσσα και δη στην ομάδα των ατόμων που τον χτυπούσαν…» διευκολύνοντας τον Γ. Ρουπακιά.

«Αν ήταν στην ομάδα των προαναφερόμενων ατόμων που χτυπιόνταν με τον Παύλο Φύσσα και την παρέα του σίγουρα θα είχε γίνει ορατό…» (επειδή φορούσε άσπρη φόρμα).

Από τα παραπάνω προκύπτει ότι ενώ στην εισαγγελική πρόταση υπάρχει παραδοχή για ομάδα ατόμων που χτυπούσαν ή χτυπιόντουσαν με τον Παύλο Φύσσα, τη στιγμή που ο Γ. Ρουπακιάς τον μαχαίρωνε, παραδοχή που τουλάχιστον γι’ αυτήν την ομάδα ατόμων αποδεικνύει τη θεμελίωση εναντίον τους του αδικήματος της συνέργειας στη δολοφονία Φύσσα, η κυρία Εισαγγελέας σιωπά σχετικά με αυτό. Άραγε αν ο Καζαντζόγλου ήταν πράγματι σε αυτή την ομάδα  των 4 ατόμων που χτυπούσαν τον Π. Φύσσα, τι αδίκημα θα είχε διαπράξει;

[ Και άραγε, γιατί για την αθώωση του Ι. Καζαντζόγλου δεν αρκεί η γενική αναφορά της κυρίας Εισαγγελέως ότι οι κατηγορούμενοι δεν γνώριζαν την ανθρωποκτόνο πρόθεση του Γ. Ρουπακιά; ]

Έτσι, ενώ η ίδια αναγνωρίζει ότι υπήρχε ομάδα 3-4 ατόμων που χτυπούσε τον Παύλο Φύσσα, την οποία «ξεχωρίζει» από την συνολική ευρύτερη ομάδα των Χρυσαυγιτών, και χωρίς να λέει πχ. ότι δεν κατέστη δυνατή η ταυτοποίησή αυτών των 3-4 ατόμων, απαλλάσσει και αυτούς, καταλήγοντας με αυτόν τον τρόπο στην κρίση ότι η δολοφονία του Π. Φύσσα ήταν αποτέλεσμα των ενεργειών ενός μόνο ανθρώπου χωρίς τη συμμετοχή κανενός άλλου, στην κρίση ότι «…ο Γ. Ρουπακιάς μόνος του κινήθηκε, μόνος του αποχώρησε, χωρίς να καλύπτεται από κάποιους, οι οποίοι να τον συνέδραμαν στην εγκληματική του πράξη και στην αποχώρησή του…».

9-. Η κυρία Εισαγγελέας δεν ασχολήθηκε καθόλου:

· με αυτό που δήλωσε ο Γ. Τσακανίκας στο Δικαστήριο σας, ότι δηλαδή «…έχετε όλα τα εχέγγυα: και ποιοι ήταν εκεί από την αρχή και ποιοι πήγαν μετά και κάποιοι δεν έχουν αναλάβει τις ευθύνες τους, ο ένας λέει “έβγαζα βόλτα τα καναρίνια”, ο άλλος δεν ξέρω τι…». 
· Με το θέμα της αναφερόμενης απόλυσης και διαγραφής των Πατέλη-Καζαντζόγλου, καθώς και το αναφερόμενο κλείσιμο της Τοπικής Νίκαιας, τις αντικρουόμενες περί αυτού απόψεις και τη σημασία που μια τέτοια ενέργεια της ηγεσίας, σε περίπτωση που ίσχυε, θα είχε για τη συγκεκριμένη υπόθεση.

· Με τις διαψεύσεις της ηγεσίας για τη σχέση της με τον δήθεν «περαστικό» Γ. Ρουπακιά.

· Με τη δήθεν καταδίκη της δολοφονίας Φύσσα από τη Χ.Α., την οποία χαρακτήριζε «ποδοσφαιρική διαφορά».

· Με τον μηχανισμό συγκάλυψης, σύμφωνα με τις υποδείξεις του Ι. Λαγού και της ηγεσίας προς τον Σ. Δεβελέκο, ώστε να καταθέσει ότι δε γνωρίζει τον Γ. Ρουπακιά κ.λπ.
· Με τα ψεύδη του Ν. Μιχαλολιάκου, Ι. Λαγού κ.λπ. ότι δήθεν έμαθαν για τη δολοφονία την επόμενη μέρα το μεσημέρι (!), όταν έχει αποδειχτεί πλήρως ότι είχαν λάβει γνώση από το ίδιο βράδυ.
· Με τις αποκαλύψεις του Αποστόλου που αναφέρθηκε συγκεκριμένα στη στοχοποίηση του Π. Φύσσα και με άλλα σημαντικά που αναφέρει στις τηλεφωνικές του συνομιλίες.
· Με τις αναφορές του Γ. Πατέλη στον Γ. Τσακανίκα, μόλις στις 20/09/2013, σε τηλεφωνική τους επικοινωνία, ότι «Θα πάω μέσα, κι έχω ένα παιδί έξω (…). Εσύ δε θα πας μέσα. Δεν έχεις κάνει κάτι», ζητώντας του να του υποσχεθεί ότι θα προστατέψει τη γυναίκα του και το παιδί του.
· Με τις τηλεφωνικές επικοινωνίες των κατηγορουμένων πριν και αμέσως μετά τη δολοφονία Φύσσα, που ακολουθούν γραμμικά την ιεραρχική δομή της Χρυσής Αυγής και που αποδεικνύουν τον οργανωμένο τρόπο κινητοποίησης του τάγματος εφόδου.
Δεν ασχολήθηκε ούτε με τα προαναφερόμενα, ούτε και με πληθώρα άλλων στοιχείων, ενώ εξ αντικειμένου αξιολόγησε εντελώς λαθεμένα το περιεχόμενο μαρτυρικών καταθέσεων, αναφορικά πχ. με τη δήθεν μη εκ μέρους των μαρτύρων διαπίστωση και αναφορά για ρόπαλα, μαδέρια, που τελικώς αποδείχτηκε ότι κρατούσαν οι κατηγορούμενοι.

Από όλα τα παραπάνω προκύπτει ξεκάθαρα η οργανωμένη και σχεδιασμένη δολοφονία του Π. Φύσσα από το τάγμα εφόδου της Τ.Ο. Νίκαιας. Το μαχαίρωμα και ο θάνατός του αποδείχθηκε ότι δεν έγινε μόνο από τον Γ. Ρουπακιά. 

Το χέρι του Γ. Ρουπακιά οπλίστηκε από την αίσθηση του ακαταδίωκτου, την ασυλία του ατιμώρητου, από την αλαζονεία του δυνατού, στοιχεία που του έδινε η ναζιστική οργάνωση στην οποία είχε ενταχθεί.

Σκότωσε με τη βοήθεια των τεσσάρων (εναλλασσόμενων) ομοϊδεατών του και γνωρίζοντας ότι είχε πίσω του και δίπλα του το τάγμα εφόδου της οργάνωσης, αισθανόμενος την υποστήριξη και την παρουσία των είκοσι («απέναντι») γεροδεμένων και οπλισμένων συναγωνιστών του.

Έκανε αυτό που μόνος, χωρίς την ενεργό παρουσία του τάγματος εφόδου του οποίου ήταν μέλος, δεν θα μπορούσε να κάνει. Σκότωσε επειδή ήταν, και σε κάθε περίπτωση επειδή στη δεδομένη στιγμή λειτούργησε, ως φασίστας με το ουσιαστικό περιεχόμενο του όρου. 

Ήταν ένας «συνηθισμένος» άνθρωπος. Η ναζιστική οργάνωση τον μετέτρεψε σε «θηρίο». Γι’ αυτό σκότωσε. Για λογαριασμό της Οργάνωσης. Και μάλιστα η ενέργεια του αυτή είναι υποβαθμισμένη ως μέγεθος στη συνείδησή του, ώστε να λέει «μια απλή ανθρωποκτονία ήταν, πως την κάνατε θέμα». 

Αν ο Γ. Ρουπακιάς δεν συμμετείχε στο τάγμα εφόδου της Χρυσής Αυγής, αν το τελευταίο δε δρούσε ξαφνικά, ώρα μεσάνυχτα, έτσι όπως έδρασε, για την εξολόθρευση του «εχθρού», αν δεν ένιωθε την ενθάρρυνση, την ανάσα των υπολοίπων δεκαπέντε-είκοσι, αν δεν άκουγε τις δυνατές φωνές τους, τα μουγκρητά, τις εκτοξευόμενες απειλές και τον παραλυτικό θόρυβο που δημιουργούσαν, το έγκλημα δεν θα είχε συμβεί.

Όπως λέει και ο Ελύτης, λες και το έγραψε για τον Π. Φύσσα «…καθαρό παλιννοστούσε το αίμα και τα τέρατα έπαιρναν την όψη ανθρώπου. Τόσο εύλογο το ακατανόητο…». 

Ο Π. Φύσσας «ο ακόμη χλωρός μες τη φωτιά» είναι βέβαιο ότι θα έλεγε στους κατηγορουμένους και σε όσους συμφωνούν μαζί τους ή σε όσους ενδεχομένως συμφωνήσουν στο μέλλον ότι τάχα δολοφονήθηκε μόνο από τον Γ. Ρουπακιά, τους στίχους από το Άξιον εστί «Εζυγίσανε τη χαρά μου και τη βρήκανε, λέει, μικρή και την πατήσανε χάμου σαν έντομο (…) Και όσο τρώει την ύλη ο καιρός, τόσο βγαίνει πιο καθαρός ο χρησμός από την όψη μου: την οργή των νεκρών να φοβάστε και των βράχων τα αγάλματα!!»

5-. ΥΠΟΘΕΣΗ ΑΙΓΥΠΤΙΩΝ ΑΛΙΕΡΓΑΤΩΝ

5α - Τι προέκυψε από τις μαρτυρικές καταθέσεις και τις απολογίες των κατηγορουμένων της παρούσας υπόθεσης

Στις 03:10 της 12.06.2012, οι δράστες, φορώντας μπλούζες της Χ.Α. χτυπάνε με σιδερολοστό και ξύλα, στο κεφάλι, τον Αμπουζίντ Εμπάρακ, που  κοιμόταν στην ταράτσα, και στη συνέχεια κατεβαίνουν στον κάτω χώρο του σπιτιού, χτυπούν τα παράθυρα και τις πόρτες, δηλώνουν την πολιτική τους ταυτότητα λέγοντας «θα δείτε τι κάνει η Χ.Α.». Επιχειρούν ανεπιτυχώς να μπουν μέσα για να χτυπήσουν και τους υπόλοιπους, δεν τα καταφέρνουν και αποχωρούν όλοι μαζί σπάζοντας τα οχήματα των Αιγυπτίων. 

Η επίθεση είχε προαναγγελθεί λίγες ώρες πριν, από τον Λαγό σε ομιλία του στην καφετέρια «Αίνιγμα», στο Πέραμα, το απόγευμα της 11 Ιουνίου 2012.

Ερωτάται : Από πού προκύπτει ότι η συγκεκριμένη επίθεση αποτελεί μία εγκληματική δραστηριότητα οργανωμένη από τη «Χρυσή Αυγή»; Από που προκύπτει ότι οι δράστες συνδέονται με τη Χ.Α. και ότι δρούσαν στα πλαίσια λειτουργίας της; 
Η υπεράσπιση ισχυρίστηκε ότι η εμπλοκή της Χ.Α. είναι κατασκευασμένη εκ των υστέρων, πράγμα που εξ αντικειμένου πέφτει στο κενό διότι:

1) Ο Αχμέντ από την πρώτη στιγμή είπε ότι άκουσε ότι οι άνθρωποι αυτοί ήταν της Χ.Α., κάτι που επιβεβαίωσε και ο Σαάντ στην κατάθεσή του λέγοντας «Ναι, το άκουσα».

2)  Από την κατάθεση Τατσιόπουλου τόσο στις ειδικές εφέτες-ανακρίτριες (βλ. 2η σελίδα), όσο και στο ακροατήριο. Πάνω από 10 φορές είπε ο Τατσιόπουλος σε σχετικές ερωτήσεις είπε «…ο Αχμέντ μου είπε ότι αυτοί ήταν της Χ.Α…», «…Στη γειτονιά το υποθέσαμε πριν μιλήσουμε με τον Αχμέντ και μας πει για την Χ.Α. Όταν βγήκα έξω υπέθεσα κι εγώ ότι ήταν Χρυσαυγίτες…», «…η εντύπωση στη γειτονιά είναι ότι ήρθε η Χ.Α. και χτύπησε τους Αιγυπτίους…».

3) Το σήμα της αστυνομίας στις 03:20 για αναζήτηση των δραστών έλεγε «άτομα που επέβαιναν σε δίκυκλα, πιθανόν μέλη της Χ.Α.», βάσει του οποίου η αστυνομικός Πολυχρονίδου εντόπισε τους δράστες. Σημειωτέον ότι το σήμα της αστυνομίας προέκυψε από κλήση του Αχμέντ αμέσως μετά την επίθεση (ο οποίος κάλεσε την άμεσο δράση με τη βοήθεια του Τατσιόπουλου). 

4)  Από την εκπομπή «Κοινωνία ώρα μηδέν» του Οικονομέα (MEGA) τη μεθεπόμενη ημέρα, όπου υπάρχει συνέντευξη του δημάρχου Περάματος και των τριών θυμάτων κι όπου κάνουν λόγο για εμπλοκή της Χ.Α. και για μπλούζες της Χ.Α.

Δεν μπορεί λοιπόν να αμφισβητηθεί, ότι από την πρώτη στιγμή υπάρχει η δεδομένη πεποίθηση, ακόμα και της αστυνομίας, ότι υπήρξε εμπλοκή της Χ.Α.


Για τις μπλούζες της Χρυσής Αυγής:



Η κα. Πολυχρονίδου, στην κατάθεσή της, επιβεβαίωσε το σήμα για αναζητήσεις που έλαβε στις 3:20 και το οποίο αναφερόταν σε «άτομα που επέβαιναν σε δίκυκλα, πιθανόν μέλη της Χ.Α.». Είπε, ότι η εικόνα των έξι ατόμων που εντόπισε ταίριαζε με την περιγραφή του σήματος και κατέθεσε κατηγορηματικά και κατ’ επανάληψη ότι δύο εξ αυτών φορούσαν μπλούζες της Χ.Α., στο δε ακροατήριο είπε ότι είναι σίγουρη, τουλάχιστον για τον Πανταζή, ότι φορούσε την μπλούζα της Χ.Α.

Είπε ότι κατά τη στιγμή της σύλληψης κανείς δε φορούσε καρό πουκάμισο, ότι δεν είδε καθόλου τον Πανταζή να φοράει άσπρη μπλούζα. Όσο ήταν εκείνη εκεί, φορούσε τη μαύρη μπλούζα της Χ.A.

Περιέργως, στις φωτογραφίες της σήμανσης που λήφθηκαν αμέσως μετά τις συλλήψεις, δεν εικονίζεται κανένας κατηγορούμενος (ούτε ο Πανταζής) να φοράει μπλούζα της Χ.Α. Και ερωτάται, όταν η αμφίεση συνιστά αποδεικτικό στοιχείο για την αναγνώριση του δράστη, η δυνατότητα που παρέχεται στον τελευταίο να φωτογραφηθεί με άλλα ρούχα μπορεί να του δώσει την ευκαιρία να ισχυριστεί ότι «εγώ από την πρώτη στιγμή φορούσα αυτά που δείχνει η φωτογραφία» (όπως και έγινε). Αντιλαμβάνεται κανείς, επομένως, τι όφελος προσφέρει αυτό στον όποιο κατηγορούμενο.


Οι κατηγορούμενοι παρά τα όσα είχαν πει στις ειδικές εφέτες-ανακρίτριες, ήρθαν ενώπιον σας ισχυριζόμενοι ότι «…κανείς δεν φορούσε μπλούζα της ΧΑ…».


Ο ΑΓΡΙΟΓΙΑΝΝΗΣ δήλωσε ότι δεν έχει καμιά σχέση με τη Χ.Α. και ότι τον συνέλαβαν «για να καλύψουν κάποιον άλλο». 


Για να αρνηθεί τη συμμετοχή του στην επίθεση έλεγε στο απολογητικό του υπόμνημα ότι ήλθε ενώπιον της ανακρίτριας  «…με τα ρούχα που φορούσα το βράδυ της σύλληψής μου, τα οποία και δεν παραπέμπουν στο στυλ αμφίεσης (μαύρα ρούχα) των ανθρώπων της Χ.Α…». Το ίδιο επανέλαβε και στο δικαστήριο, ότι δηλαδή τη στιγμή της σύλληψης του φορούσε καρό πουκάμισο, αυτό με το οποίο φωτογραφήθηκε στη σήμανση και το οποίο δεν προσιδιάζει στην αμφίεση της Χρυσής Αυγής. 


Όμως, η μητέρα του, Ειρήνη Παξινού, μας κατέθεσε ότι η ίδια του πήγε ρούχα στη ΓΑΔΑ την επομένη ή την μεθεπομένη ημέρα, και συγκεκριμένα ένα άσπρο καρό πουκάμισο (που φαίνεται… ωστόσο στη φωτογραφία της σήμανσης και το οποίο δήθεν φορούσε κατά τη σύλληψή του).


Επίσης, στην απολογία του στο Δικαστήριο Σας, είπε ότι δε θυμάται τι φοράγανε οι συγκατηγορούμενοι του, ότι νομίζει πως ο Πανταζής φορούσε ένα πουκάμισο (όχι μπλούζα όπως ισχυρίζεται ο τελευταίος).


Αρνήθηκε, δηλαδή, όσα είχε πει στην απολογία του στις ειδικές εφέτες-ανακρίτριες, ότι δηλαδή:


- «…Οι δύο όντως φορούσαν μπλούζες της Χρυσής Αυγής, ο Αναστ. Πανταζής και ο Μ. Ευγενικός…» (σελ. 14), 


- ότι «…Ο Ευγενικός και ο Πανταζής φόραγαν μπλούζες της Χρυσής Αυγής και τις γύρισαν ανάποδα στο τμήμα (…) Υποθέσαμε ότι όντως είχαν κάνει αυτά τα πράγματα που μας κατηγορούσαν…» (σελ. 14),


- ότι «…Το μόνο που μας ζήτησε ο Πανταζής ήταν να αλληλοκαλυφτούμε, δηλαδή να μην πάμε να πούμε ότι φόραγαν μπλούζες της Χρυσής Αυγής. (…)έβγαλαν τις μπλούζες και τις γύρισαν ανάποδα (…) Ήθελαν να καλύψουνε τα μπλουζάκια για να μη χαρακτηριστούν Χ.Α. και τους χρεώσουν την επίθεση σε βάρος των Αιγυπτίων ή όπως μου είπε ο Πανταζής (…) πριν τις εκλογές (…) να μη γίνει πολιτικό σκάνδαλο και το χρεωθεί η Χ.Α., δηλαδή την επίθεση αυτή…» (σελ. 15 κάτω και 16 άνω).


- ότι «…Συνεννοηθήκαμε να καταθέσουμε όσα καταθέσαμε προανακριτικά και ανακριτικά. Τα είπα για να τους βοηθήσω. Φτιάξαμε αυτή την ιστορία και είπαμε τα ίδια (…) Σήμερα έχω τρομοκρατηθεί και θέλω να πω την αλήθεια. Δεν θα καθίσω εγώ φυλακή για τη Χ.Α…» (σελ. 16 κάτω, 17 άνω).


 Όλα τα παραπάνω ανακάλεσε ενώπιον σας «καταγγέλλοντας τις ανακρίτριες, ότι έγραφαν ό,τι ήθελαν», τη στιγμή που την απολογία υπογράφει τόσο ο ίδιος όσο και ο δικηγόρος του (Γλύκας).


Ο ΜΑΡΚΟΣ ΕΥΓΕΝΙΚΟΣ, κατά δήλωση του ψηφοφόρος της Χ.Α., είπε ότι φορούσε άσπρη μπλούζα και τζιν και ότι ο Πανταζής φορούσε πουκάμισο (όχι μπλούζα της Χ.Α.). Και αυτός, απολογούμενος στο Δικαστήριο σας, ανακάλεσε τα όσα είπε στις ανακρίτριες, ότι δηλαδή «…Πρέπει να φορούσανε κάνα-δυο (σ.σ. μπλούζες της Χ.Α. όπως ερωτάται), αλλά δεν θυμάμαι ποιοι ήταν αυτοί…», (σελ. 18).


[Στο υπόμνημά του στον ανακριτή, και αυτός, δήλωσε ψευδώς ότι πήγε ενώπιον του με τα ρούχα με τα οποία τον συνέλαβαν…]


Ο ΘΩΜΑΣ ΜΑΡΙΑΣ, απολογούμενος, μίλησε για σκουρόχρωμες μπλούζες που δεν είχαν κάτι ιδιαίτερο να παρατηρήσεις και ότι «…ο κ. Τάσος πρέπει να φορούσε σκουρόχρωμη, όχι μαύρη, μπλε σκούρο…» (πάντως όχι άσπρη όπως λέει ο Πανταζής…). Ανακάλεσε και αυτός την απολογία του στις ειδικές εφέτες, όπου είχε πει ότι ο Αν. Πανταζής και ο Μ. Ευγενικός φορούσαν μπλούζες της Χ.Α. (σελ. 16 κάτω, 17 άνω και σελ. 27).

Για να εξηγήσει αυτή την αλλαγή, είπε στο ακροατήριο «…Εμένα η ανακρίτρια μου είπε ότι ο ένας είναι ο Πανταζής, αν δεν αναγνωρίσεις άλλον έναν δεν φεύγεις από εδώ, σχεδόν με απείλησε ότι θα βρεθώ στις στρατιωτικές φυλακές…».


Ο Κων/νος ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, υιοθέτησε τον ως άνω ισχυρισμό, ότι δηλαδή κανείς δε φορούσε μπλούζα με λογότυπο της Χ.Α., σε αντίθεση με όσα είχε πει στην ανάκριση, όπου είχε δηλώσει ότι εκείνο το βράδυ ο Αν. Πανταζής και ο Μ. Ευγενικός φόραγαν μπλούζες της Χ.Α. (σελ. 14 κάτω, 15 άνω της απολογίας του στις ειδικές εφέτες-ανακρίτριες). Για να δικαιολογήσει την αντίφαση αυτή, ισχυρίστηκε και αυτός ότι του άσκησαν «…πίεση οι ανακρίτριες. Αναγκάστηκα να το πω και εγώ για να με αφήσουν…».

 Ο Αν. ΠΑΝΤΑΖΗΣ είπε απολογούμενος ενώπιον σας ότι οι συγκατηγορούμενοι του δεχτήκανε πίεση στην ανάκριση και είπαν ότι φορούσε μπλούζα της Χ.Α. Ισχυρίστηκε ότι εκείνο το βράδυ φορούσε «…ένα άσπρο μπλουζάκι με γιακά, μπέρμπερι (ό,τι και στη φωτογράφηση).

Ομοίως στο από 14/6/2012 υπόμνημά του, στην 4η Ανακρίτρια, στη 2η σελ., έλεγε «…φοράω, μέχρι σήμερα, απολογούμενος ενώπιόν σας, τα ίδια ρούχα, με τα οποία συνελήφθην και μόνη η αμφίεσή μου δεν παραπέμπει ούτε συνειρμικά σε συγκεκριμένη ενδυμασία μελών τέτοιου είδους οργανώσεων…» και στην απολογία του στην ανάκριση έλεγε ότι η βασιμότητα του ισχυρισμού του, ότι δεν φορούσε μπλούζα της Χ.Α. «…είναι ευχερές να διαπιστωθεί εάν η Ανακριτική Αρχή ζητήσει από την Αστυνομία τις φωτογραφίες που ελήφθησαν μετά τη σύλληψή μας στη ΓΑΔΑ…».

[Στη φωτογραφία στη ΓΑΔΑ (13-6-2012) που επικαλείται ο Πανταζής φαίνεται άσπρη μπλούζα, ενώ ο ίδιος στις ειδικές εφέτες-ανακρίτριες λέει ότι φορούσε «ένα μπλουζάκι κοντομάνικο μαύρο γκρι» (σελ. 15)].

Ανέφερε μάλιστα για την αστυνομικό Πολυχρονίδου: «…To αναφερόμενο στην όψιμη από 27-11-2013 κατάθεση της Ευαγγελίας Πολυχρονίδου ότι κατά τη στιγμή της σύλληψής μου φορούσα μπλούζα με τα διακριτικά της Χ.Α. είναι αναληθές και ζητώ τη δίωξή της για ψευδορκία και ψευδή καταμήνυση…»

 Η αλήθεια, όμως, είναι ότι η Πολυχρονίδου μιλάει για μπλούζες της Χ.Α. από την πρώτη στιγμή, δηλαδή στην από 12/6/2012 κατάθεση.

[Μήνυση εκτός από την Πολυχρονίδου έκανε και στην κα Κλάπα «…μου είπε ότι για να φύγω πρέπει να πω ότι έδινε εντολές ο Λαγός. Αρνήθηκα. Της έχω κάνει μήνυση…»].
Και σχολιάζοντας την απολογία των συγκατηγορούμενών του, που είπαν στο Δικαστήριο ότι ο Πανταζής φορούσε πουκάμισο, και όχι (άσπρη) μπλούζα, είπε ότι κάνουν λάθος.


Οι κατηγορούμενοι αρνούνται την παρουσία τους στον τόπο του εγκλήματος, παρά το γεγονός ότι τα θύματα τους αναγνώρισαν. Iσχυρίζονται ότι την ώρα της επίθεσης βρίσκονταν στο μαγαζί beat, όμως ο υπάλληλος του «Beat» Διαμαντόπουλος (που τους αναγνώρισε) είπε ότι βρίσκονταν εκεί μέχρι τις 3 παρά 10. Ψεύδονται, λοιπόν, λέγοντας ότι πήγαν 03.10.


Επ’ αυτού του ζητήματος, ο Αγριογιάννης είπε, στην απολογία του ενώπιον σας, ότι δεν κατέβηκε από τη μηχανή του, ότι δεν πήγε στο beat. Υποχρεώθηκε με την παρέμβαση της κας Προέδρου να πει ότι το αναφερόμενο (άλλοθι) στη σελ. 1 του υπομνήματος, ότι δηλαδή όταν έγινε η επίθεση «εγώ ευρισκόμουν και συνέτρωγα στο κατάστημα beat, στο τέρμα Περάματος, που ουδεμία τοπική εγγύτητα έχει με τον τόπο του συμβάντος», δεν ισχύει. Το ίδιο επιβεβαίωσαν και οι συγκατηγορούμενοι του, οι οποίοι απολογούμενοι ενώπιον σας είπαν ότι «ο Αγριογιάννης ήταν απ’ έξω. Δεν συνέτρωγε μαζί μας» ( Μ. Ευγενικός) και «Ο Αγριογιάννης δεν κάθισε μαζί μας στο beat» (Θ. Μαρίας).


Δεν είναι όμως μόνο οι μαύρες μπλούζες με το γνωστό λογότυπο που συνδέουν τους κατηγορουμένους με τη Χ.Α. Το βράδυ της επίθεσης, η οργάνωση παρέχει νομική συνδρομή στα μέλη της, στέλνοντας το δικηγόρο Μιλτιάδη Νικολαΐδη.


Ο δικηγόρος αυτός, όπως προέκυψε υπήρξε δικηγόρος των Ι. Λαγού, Τολιόπουλου, Σιατούνη, Στράτου, ήταν αυτός που συμβούλεψε τους πελάτες του να κάνουν μήνυση στα θύματα για ψευδή καταμήνυση, πράγμα που έκαναν και που αποτελούσε πάγια τακτική της Χ.Α. (βλ. Παναγιώταρος στο Α.Τ. Αγ. Παντελεήμονα). 


Από εδώ, δηλ. προκύπτει το ενδιαφέρον της Χ.Α. να καλύψει την υπόθεση, στέλνοντας δικηγόρο για όλους και υποβάλλοντας ψευδείς μηνύσεις.


Η μητέρα του Αγριογιάννη κ. Παξινού κατέθεσε ότι δεν γνωρίζει τον δικηγόρο Μιλτ. Νικολαΐδη, που παρεστάθη για λογαριασμό του υιού της και των άλλων κατηγορουμένων, ότι δεν τον διόρισε και δεν τον πλήρωσε.


Σε ερώτηση του Κ. Σκαρμέα. ο Παπαδόπουλος Κωνσταντίνος είπε ότι δεν ήθελε ως δικηγόρο του το Μ. Νικολαΐδη «…Την επόμενη μέρα έμαθα ότι ήταν δικηγόρος της Χ.Α., δεν τον ήθελα, …». Στην ανάκριση είχε πει για τον ως άνω δικηγόρο ότι «…τον απέρριψα γιατί ήταν δικηγόρος της Χ.Α…» (σελ. 23 της απολογίας του στις ειδικές εφέτες-ανακρίτριες) και, επίσης, ότι ήταν αυτός που του υπέδειξε να υποβάλει μήνυση στους παθόντες  «…Ήρθε φέρνοντας το χαρτί αυτό και μας έδωσε να το υπογράψουμε. Μετά έμαθα τι είχα υπογράψει…» (σελ. 23).


Για τον Μ. Νικολαΐδη, ο Θ. Μαρίας έλεγε στην  απολογία του στην ανακρίτρια «…Όταν φτάσαμε στη ΓΑΔΑ, (…) ήρθε ένας δικηγόρος, τον οποίον είχε καλέσει ο κ. Τάσος. (…) Ο δικηγόρος έφερε αυτά τα χαρτιά, μας φώναξε έναν-έναν μέσα και μας ζήτησε να υπογράψουμε (…) Είπε ότι μηνύουμε αυτούς που μας αναγνώρισαν (…) Το υπόγραψα αλλά δεν το διάβασα. Το υπέγραψαν όλοι έτσι το υπέγραψα κι εγώ…» (σελ. 22 κάτω, 23 άνω).

Από την πλευρά του, ο Πανταζής ισχυρίστηκε ότι ήλθε γιατί τον φώναξαν οι αστυνομικοί [Ήλθα σε επαφή με 200 αστυνομικούς, έλεγα από αυτούς κάποιος θα ήταν της Χ.Α.]. «Μας εξήγησε την κατηγορία. Μας είπε πρέπει να τους κάνετε μήνυση. Υπογράψαμε ένα χαρτί που μας έβαλαν πίσω από το τζάμι.»

Αναφορικά με τη συνομιλία του με το δικηγόρο Ζωγράφο, ο οποίος του λέει πρέπει να μιλήσει με τον Ι. Λαγό («…Το θέμα είναι τι γραμμή υπάρχει συνολικά, έχεις μιλήσει με το Γιάννη; Εγώ έρχομαι πολύ μετά…»), ρωτήθηκε από τον Θ. Καμπαγιάννη για ποιο λόγο να μιλήσει με τον Ι. Λαγό «από τη στιγμή που η υπόθεση των Αιγυπτίων είναι προσωπική του», δεν απάντησε.


Τέλος, ο Μ. Ευγενικός για τη στάση του προανακριτικά είχε πει «…ήταν μια γραμμή που μας είχε πει ο δικηγόρος μας να ακολουθήσουμε γιατί ήταν προεκλογική περίοδος…» (σελ. 13 της απολογίας του στις ειδικές εφέτες-ανακρίτριες). Και ερωτήθηκε επ’ αυτού στο Δικαστήριο, γιατί έδωσε αυτή τη γραμμή ο δικηγόρος, και απάντησε «…Είπε ότι θα πάρει μεγάλη έκταση κομματικά, εμείς δεν έχουμε καμία σχέση με τα κομματικά και επιβαρύνει τη θέση μας…».


Οι κατηγορούμενοι (πλην Πανταζή) αρνήθηκαν τη στενή τους σχέση με τη Χ.Α., αν και προέκυψε ότι τα τηλέφωνά τους ήταν διαθέσιμα ακόμα και στην Τοπική Νίκαιας (λίστα ονομάτων στον σκληρό δίσκο Πατέλη). Κανένας δεν έδωσε κάποια πειστική απάντηση επ’ αυτού. Μάλιστα, ο Κων/νος Παπαδόπουλος για να δικαιολογήσει την εγγραφή του ονόματός του στη λίστα Πατέλη έλεγε ότι «…Μια σκέψη που κάνω είναι μήπως ο δικηγόρος Μιλτιάδης Νικολαΐδης, ο οποίος αρχικά είχε ασχοληθεί με την υπόθεσή μας στη ΓΑΔΑ και ανήκε στη Χρυσή Αυγή, να έδωσε τα ονόματα και τα τηλέφωνά μας, γιατί του είχαμε δώσει τα στοιχεία μας…» (σελ. 13 της απολογίας στις ειδικές εφέτες-ανακρίτριες.).


Για τη σχέση του Πανταζή με τη Χ.Α. έχουμε  ήδη μιλήσει. Ο ίδιος λέει ότι ήταν στο 5λες Περάματος από τον Δεκέμβριο του 2012 [«Πλην Μουλιανάκη στο 5μελές ήμουν εγώ, ο Χατζηδάκης. Δεν θυμάμαι άλλους ονομαστικά»].


Υπενθυμίζω ότι όταν συνελήφθη τον Ιούνιο του 2012 αρνήθηκε ότι είχε σχέση με τη Χ.Α. (ζητούσε μάλιστα πιστοποιητικό ότι δεν ήταν μέλος, λέγοντας ότι δεν θα πληρώσει τις ακρότητες του Κασιδιάρη).

Ο Πανταζής πρωταγωνιστούσε στη δράση της Τοπικής Περάματος, ήταν ο επικεφαλής στην επίθεση κατά των Αιγυπτίων, για την οποία επιβραβεύτηκε και τοποθετείται μέλος του 5μελους τον Δεκέμβριο του 2012. [Και ενώ είναι ήδη υπόδικος, έχει  τέτοια αλαζονεία που συμμετέχει, ένα χρόνο αργότερα, ως επικεφαλής, στην επίθεση κατά του ΠΑΜΕ, χωρίς ούτε ένα μέτρο προφύλαξης].


Όλοι οι κατηγορούμενοι για την απόπειρα κατά των Αιγυπτίων ψαράδων, που αναγνωρίστηκαν άλλωστε από τα θύματα, απολογούμενοι ενώπιον του Δικαστηρίου, επιβεβαίωσαν ουσιαστικά την ενοχή τους. Δεν προσκόμισαν ούτε ένα στοιχείο για την αντίκρουση των εναντίον τους κατηγοριών (ούτε καν μάρτυρες υπερασπίσεως που πρότειναν για την απόδειξη του «άλλοθι» τους, δεν έφεραν).

Κατέρρευσε η όποια άρνησή τους κάτω από το βάρος των συντριπτικών εναντίον τους στοιχείων, κάτω από το βάρος των μεγάλων αντιφάσεων τους που συγκρούονται απόλυτα με τους κανόνες της λογικής, κάτω από το βάρος της παράλογης ανάκλησης των απολογιών τους στις ειδικές εφέτες-ανακρίτριες. Το γεγονός ότι όλοι ανακάλεσαν τις απολογίες τους, ισχυριζόμενοι ότι δέχτηκαν πιέσεις και απειλές, ότι γράφτηκαν σε αυτές πράγματα που δεν είπαν, ότι εκβιάστηκαν κάποιοι εξ αυτούς, είναι πέρα από κάθε όριο προκλητικό. [οι αναφορές για πιέσεις από την ανακρίτρια, είναι ίδιες με τις αντίστοιχες των Σιατούνη-Στράτου, αλλά και αρκετών εκ των κατηγορουμένων στην παρούσα δίκη].


 Απολογήθηκαν ενώπιον σας λες και ήταν ένας άνθρωπος. Η στάση τους αυτή, η κατά τη γνώμη μου καταστροφική για τους ίδιους, εντάσσεται στην προπαγάνδα της ηγεσίας της Χρυσής Αυγής ότι η δίωξη δεν είναι τίποτε άλλο παρά μία σκευωρία. [Ο Πανταζής, μάλιστα, που αποδεδειγμένα πλέον συμμετείχε στην επίθεση κατά των Αιγυπτίων ως επικεφαλής, στην απολογία στις ειδικές εφέτες (σελ. 26) έλεγε «…Σκέφτομαι ότι όλα ήταν προβοκάτσια. Ένα κόμμα που είχε ανέβει να πάει να κάνει τέτοιες πράξεις;…»].


Συνέδραμαν –με παράλογο τρόπο– την επιχειρηματολογία της Χρυσής Αυγής, με την οποία οι περισσότεροι υποτίθεται ότι δεν έχουν σχέση, προκειμένου να τη βοηθήσουν. Και μόνο αυτό αποδεικνύει τον οργανικό δεσμό τους με τη Χρυσή Αυγή, τους στόχους της οποίας υλοποίησαν μέσα από τη συμμετοχή τους στην επίθεση αυτή.

5β - Απολογίες βουλευτών-στελεχών της Χ.Α.

[Υπενθυμίζω ότι η στάση της Χ.Α. μετά την επίθεση ήταν ο πάγιος τρόπος αντίδρασης της, άρνηση της σχέσης με το περιστατικό. Λέει ο Μιχαλολιάκος στην εκπομπή Ζούγκλα, την επόμενη ημέρα «…Δεν ήταν δικοί μας άνθρωποι…»].

Ο Ν. Μίχος παραδέχτηκε στην απολογία του ενώπιον σας ότι η επίθεση ήταν γνωστή στην ηγεσία της Χ.Α. και ότι μάλιστα είχε ζητήσει να γίνουν διαγραφές. «…Ήταν αισχρό, το θεωρήσαμε πολύ χοντρό. Το θέσαμε στην Κ.Ε. εγώ και η Μπάρου. (…) δεν έπρεπε να γίνει. Μπορεί να έγινε από συγκεκριμένους ανθρώπους, αλλά μας εξέθετε όλους στο κόμμα…».

Είπε ακόμη ότι είχε μιλήσει με τον Ι. Λαγό και ότι του είπε «…έγινε μαλακία. Μεγάλη βλακεία. Ήταν ηλίθιο αυτό που έγινε….»

Τα ίδια επιβεβαίωσε και η μάρτυρας Μπάρου, στην οποία είπε ο Γερμενής «μην ασχολείσαι με άλλες τοπικές, μη φυτρώνεις εκεί που δε σε σπέρνουν. Θα το διευθετήσουμε εμείς». 

Ο Ι. Λαγός επανέλαβε στο δικαστήριο όσα έλεγε στην ομιλία του στο Πέραμα λίγες ώρες πριν από την επίθεση, ότι δηλαδή «…υπήρχε τεράστιο πρόβλημα με τους αιγύπτιους, είπα ότι θα δίνουν λόγο στη Χρυσή Αυγή, και πρέπει να δίνουν (…) Οι Αιγύπτιοι αγόραζαν και πωλούσαν παράνομα, κατέστρεψαν κόσμο. Βεβαίως, θα δώσουν αναφορά σ’ ένα νόμιμο πολιτικό κόμμα, πού θα δώσουν;…


Και στην ερώτηση πώς θα έδιναν αναφορά στη Χ.Α., απάντησε «…Oι Έλληνες θα μας έδιναν τα στοιχεία – τιμολόγια κ.λπ. – και εμείς θα τα πηγαίναμε στις αρχές…». (!).

(Ποιο άλλο στέλεχος ποιου πολιτικού κόμματος μπορεί να δηλώσει δημόσια ότι συγκεκριμένη κατηγορία κατοίκων της χώρας θα λογοδοτεί στο κόμμα ;)


Ισχυρίστηκε ότι οι επιτιθέμενοι ήταν άσχετοι με τη Χ.Α. «…Ο Πανταζής μου είπε ότι δεν είχε καμία σχέση. Καταδικαστέα η επίθεση. Αστυνομικός μου είπε ότι χρυσαυγίτες το έκαναν. Εγώ δεν το πιστεύω…» (εάν όμως είναι έτσι, να καταδικασθούν). Αλλά δεν το ερεύνησε ως περιφερειάρχης, «…γιατί δεν τους ήξερα (πλην Πανταζή)…».

Και για το Μίχο είπε ότι «…γονάτισε, ότι δεν είχε τηλεφωνική επικοινωνία για το συγκεκριμένο περιστατικό. Δεν έγινε ποτέ η συνομιλία αυτή. Τα είπε για να προστατεύσει τον εαυτό του)…». 


[O περιφερειάρχης λοιπόν παραδέχεται ότι το Πειθαρχικό Συμβούλιο, του οποίου ήταν μέλος, δεν επέβαλε καμία κύρωση για τις δύο επιθέσεις στο Πέραμα, και η ούτε τον απασχόλησε ποτέ ο τρόπος δράσης των τοπικών οργανώσεων που βρίσκονταν στην περιφέρειά του].

5γ - Παραδοχές εισαγγελικής προτάσεως

Η κα Εισαγγελέας δέχεται:
1) Ότι στις 03:10, μια ομάδα 20 περίπου ατόμων μετέβη στο σπίτι όπου διέμεναν τα θύματα.

Ότι εξ αυτών 10 άτομα με ξύλα χτύπαγαν την πόρτα κ.λπ. Ήταν νεαρής ηλικίας, κοντοκουρεμένοι και φορούσαν μαύρες μπλούζες.

2) Ότι επιτέθηκαν στην ταράτσα στον Αμπουζίντ Εμπάρακ «όλοι μαζί αιφνιδίως και με τα αντικείμενα που κρατούσαν στα χέρια τους ήτοι σιδερένιο λοστό και ξύλινα μαδέρια».

3) Ότι εστάλη σήμα «προκειμένου να αναζητηθούν άτομα που επέβαιναν σε δίκυκλα μοτοποδήλατα, τα οποία ήσαν πιθανόν μέλη της Χρυσής Αυγής».

4) Ότι δόθηκε σχετική εντολή στην αστυφύλακα Ευαγγελία Πολυχρονίδου που είχε διατεταγμένη υπηρεσία με άλλον συνάδελφό της.

Έτσι, στις 03:20 της 12/06/2012 [10 λεπτά μετά την επίθεση] πήγαν στη συμβολή των οδών Δημοκρατίας και Λαμπράκη, σε αναζήτηση των δραστών.

5) Ότι στις 03:25 στη συμβολή των οδών Σχιστού και Ζ. Πηγής εντόπισαν τρία σταθμευμένα δίκυκλα και έξι άτομα, εκ των οποίων οι δύο φορούσαν μπλούζα με το σήμα της Χρυσής Αυγής. 

6) Ότι καταρρίπτεται ο ισχυρισμός των κατηγορουμένων ότι ήταν στο Beat από 01:20-03:20 βάσει της κατάθεσης του υπαλλήλου Διαμαντόπουλου, που τους αναγνώρισε και είπε ότι μετέβησαν εκεί από 01:45-02:15 και παρέμειναν επί 40λεπτο. 

7) Δέχεται πως από το αποδεικτικό υλικό προκύπτει ότι οι δράστες «ήταν μέλη και υποστηρικτές της Χ.Α.». Η κυρία Εισαγγελέας, ακόμη, θεωρεί αβάσιμη τη δικαιολογία των κατηγορουμένων, ότι τάχα τους ασκήθηκαν πιέσεις από την ανακρίτρια. 

8) Ότι αν οι κατηγορούμενοι δεν είχαν σχέση με την επίθεση, γιατί γύρισαν ανάποδα τις μπλούζες της Χ.Α. κ.λπ.;

Κι αυτές οι παραδοχές, σε κάθε περίπτωση, λογικώς οδηγούν στο συμπέρασμα ότι οι συγκεκριμένοι δράστες δεν έδρασαν μεμονωμένα - πώς άλλωστε συντονίστηκαν και κινήθηκαν και τέλεσαν στις 03:10 μετά τα μεσάνυχτα την προαναφερόμενη επίθεση, λίγες ώρες μάλιστα μετά τη δημόσια προαναγγελία του Ι. Λαγού; Από ποια στοιχεία προκύπτει η μη γνώση της ηγεσίας, όταν 20 μέλη της Χ.Α. με την καθοδήγηση στελέχους, υλοποιούν στις 03:00 την προαναγγελία του Ι. Λαγού, επιτιθέμενοι στους «εχθρούς» της Χ.Α., όταν δε συλλαμβάνονται τους στέλνει η Χ.Α. νομική κάλυψη και όλοι –ακόμη και σήμερα– μιλούν ως ένας άνθρωπο;

Υπενθυμίζουμε εδώ την πάγια νομολογία του ΑΠ σε παρόμοιες περιπτώσεις, που έχει αναιρέσει αποφάσεις με την ακόλουθη αιτιολογία: ότι, ενώ το Δικαστήριο «δέχεται ως αποδειχθέντα περιστατικά, τα οποία λογικώς προωθούν την άποψη περί συμμετοχής της κατηγορουμένης στη διαπραχθείσα ανθρωποκτονία, ταυτοχρόνως, ως αποδεικτικό πόρισμα, δέχεται το αντίθετο, χωρίς να επεξηγεί πώς και κυρίως από ποια στοιχεία αίρεται η σημασία των πρώτων και η λογική τους συνέπεια» [ΑΠ 1058/92 Ποινικά Χρονικά ΜΒ σελ. 799, ΑΠ 571/96 Ποινικά Χρονικά ΜΖ σελ. 238, ΑΠ 1887/2002 ΝΟΒ 51 σελ. 303, ΑΠ 1/2003 Ποινικά Χρονικά ΝΓ σελ. 972, , ΑΠ 845/11 Ποινικά Χρονικά ΞΒ σελ. 354]. Το ίδιο ακριβώς ισχύει για την εισαγγελική πρόταση και για την υπόθεση Φύσσα. 

* * * * *

Από όλα τα παραπάνω προκύπτει:

· Λίγες ώρες πριν την επίθεση, ο Ι. Λαγός είχε δηλώσει ότι οι αιγύπτιοι ψαράδες θα δίνουν λόγο στη Χ.Α
· Ότι 20 άτομα μέλη της Χ.Α. πήγαν στον τόπο της επίθεσης.

· Ότι 10 εξ αυτών  επιτέθηκαν με σιδερένιο λοστό και ξύλινα μαδέρια, απρόκλητα, στις 03:10, στους «εχθρούς» αιγύπτιους ψαράδες.
· Ότι η διάρκεια της επίθεσης ήταν ελάχιστη, μικρότερη από 10 λεπτά, κι έμοιαζε με το συνήθη τρόπο δράσης της Χ.Α.

· έδρασαν στα πλαίσια της οργάνωσης, με παρουσία στελέχους ως επικεφαλής (Πανταζή) σε εκτέλεση της προαναγγελίας του Ι. Λαγού.
· Ότι οι κατηγορούμενοι συνεννοήθηκαν να πουν ψέματα στις αρχές για να μην προξενηθεί βλάβη στη Χ.Α. πέντε μέρες πριν τις εκλογές. 

· Δύο εκ των κατηγορουμένων (Πανταζής και Ευγενικός) σίγουρα φορούσαν μπλούζες της Χ.Α. και μέσα στο Α/Τ  τις γύρισαν ανάποδα, ενώ τελικώς άλλαξαν ρούχα για να επικαλεσθούν ότι η αμφίεση τους δεν προσιδιάζει στην αμφίεση των δραστών.

· Ότι η ηγεσία έδειξε ενδιαφέρον για το συμβάν, καθώς κατά την πάγια τακτική της οργάνωσης παρασχέθηκε νομική συνδρομή στους δράστες μέσω του δικηγόρου της Χ.Α. Μιλτιάδη Νικολαΐδη. 

Είναι αδιαμφισβήτητο ότι ο τρόπος δράσης του τάγματος εφόδου εναντίον των αιγυπτίων ψαράδων είναι απολύτως ίδιος με τον τρόπο δράσης των ταγμάτων εφόδου της Χ.Α. εναντίον του Δ. Κουσουρή και της Αντίπνοιας που θα σχολιάσουμε αμέσως μετά.

Όλα αυτά (σε συνδυασμό με την αποκάλυψη του Ν. Μίχου ότι ο Ι. Λαγός αναγνώρισε την επίθεση στους αιγύπτιους αλιεργάτες και τη χαρακτήρισε ως «μαλακία») αποδεικνύουν ότι αυτή δεν ήταν μεμονωμένο περιστατικό, ότι δεν ήταν πρωτοβουλία των δραστών ως ατόμων (ιδιωτών!!), αλλά (προαναγγελθέν) έργο της ίδιας της οργάνωσης, υπό την κάλυψη της ηγεσίας, η οποία λίγες μέρες πριν τις εκλογές της 17/06/2012, δε φοβόταν το κόστος από την αποκάλυψη της επίθεσης, κόστος που στις άλλες εξεταζόμενες υποθέσεις επικαλείται ότι θα την έβλαπτε… 

[Συνελήφθησαν όμως, και ακολούθησε η εφαρμογή του εναλλακτικού σχεδίου: δηλαδή άρνηση ότι είναι Χρυσαυγίτες = συγκάλυψη της ταυτότητας των δραστών και της οργάνωσης.] 

6-. ΕΓΚΛΗΜΑΤΙΚΗ ΔΡΑΣΗ ΤΗΣ Χ.Α. – ΛΟΙΠΕΣ ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ

Πέραν του αναμφισβήτητου γεγονότος ότι το άρ. 187 ΠΚ, υπαρχόντων των στοιχείων που απαιτεί ο νόμος, στοιχειοθετείται και χωρίς την τέλεση οποιουδήποτε κακουργήματος –με το προηγούμενο νομικό καθεστώς η μη τέλεση των εγκλημάτων συνιστούσε ελαφρυντική περίσταση – η ύπαρξη εγκληματικής δράσης κατ’ εξακολούθηση αποτελεί καίρια απόδειξη για τη στοιχειοθέτηση της ύπαρξης εγκληματικής οργάνωσης.

Οι επιθέσεις των Ταγμάτων Εφόδου, είτε συνιστούν κακουργήματα είτε πλημμελήματα (πχ. επικίνδυνες σωματικές βλάβες, κάποιες εκ των οποίων από τύχη δεν εξελίχθηκαν σε βαριές σωματικές βλάβες ή δεν οδήγησαν στον θάνατο), είτε τελέστηκαν μετά το 2008 είτε πριν, μας ενδιαφέρουν γιατί:

Τα κοινά χαρακτηριστικά των επιθέσεων, δηλαδή κατά κανόνα επίθεση από μεγάλο αριθμό Χρυσαυγιτών, με ομοιόμορφη ενδυμασία, με την φυσική παρουσία στελέχους (πχ. Πατέλη στην υπόθεση Π. Φύσσα, Σιατούνης στην υπόθεση Αντίπνοια, Πανταζής στην υπόθεση των Αιγύπτιων και του ΠΑΜΕ κ.λπ.),πολλές φορές και υψηλόβαθμου (βλ. Πάρος, Συνεργείο, Εφετείο κ.λπ.), οπλισμένων με φονικά εργαλεία(ρόπαλα, μαχαίρια, σιδηρολοστούς, ιδιοκατασκευές) δρώντας κυρίως τη νύχτα, με σύνθημα έναρξης και λήξης, με συγκεκριμένο χρονοδιάγραμμα, με παράλληλη επιφυλακή και άλλων τοπικών οργανώσεων για να συνδράμουν σε περίπτωση ανάγκης, αποδεικνύουν την ύπαρξη ενός κοινού τρόπου δράσης.
Πάντα η επιλογή των στόχων, δηλαδή ανθρώπων που συνήθως δε γνωρίζουν εκ των προτέρων, γίνεται με βάση το ιδεολογικό – πολιτικό πλαίσιο λειτουργίας της ναζιστικής οργάνωσης και τον καθορισμό των εχθρών της, δηλαδή οι επιθέσεις γίνονται εναντίον μεταναστών, αντιφασιστών, κομμουνιστών, γενικότερα εναντίον όποιου σκέφτεται, ζει και δρα διαφορετικά.

Αυτός ο σταθερός, μόνιμος -στα βασικά του χαρακτηριστικά- τρόπος δράσης της Χ.Α., που εξελίσσεται διαχρονικά και αναβαθμίζεται, είναι κριτήριο που βοηθάει στον σχηματισμό δικανικής πεποίθησης σχετικά με τη στοιχειοθέτηση της εγκληματικής οργάνωσης.

Τον όμοιο μηχανισμό δράσης της Χ.Α. κατά την τέλεση των εγκληματικών πράξεων που εξετάζουμε, ακολουθεί πάντα και ένας πανομοιότυπος τρόπος συγκάλυψης από την ηγεσία, αμέσως μετά τη δημοσιοποίηση των εγκληματικών πράξεων. Η ηγεσία της Χρυσής Αυγής αρχικώς διαψεύδει ότι έχει σχέση με τις επιθέσεις, αναφέρεται σε σενάρια περί σκευωρίας και κατασυκοφαντεί τα θύματα. Αν χρειαστεί δημοσιεύει ψευδεπίγραφη καταδίκη της εκάστοτε επίθεσης (αποδίδοντας την επίθεση σε αιτίες που δεν έχουν καμία σχέση με την πραγματικότητα, πχ. χαρακτηρίζοντας «ποδοσφαιρική αντιδικία» τη δολοφονία του Π. Φύσσα), ενώ παράλληλα, παρέχει νομική βοήθεια στους δράστες και τους στηρίζει πολιτικά και ηθικά με την παρουσία στελεχών στα δικαστήρια.

(Μάλιστα, μετά την άσκηση της ποινικής δίωξης, έλεγαν ότι δεν υπάρχει κάποια καταδικαστική απόφαση –ακόμα και μη αμετάκλητη– που να επιβεβαιώνει ότι οι δράστες των εγκλημάτων (που αναφέρονται στο πόρισμα Βουρλιώτη) σχετίζονται με μέλη της Χρυσή Αυγή. Βλ. την από 21/11/2013 αίτηση του Ν. Μιχαλολιάκου προς τις ειδικές-εφέτες ανακρίτριες, σελ. 11-13, 15 και 17).

Αποδείχθηκε, όμως, με μεγάλο αριθμό δικαστικών αποφάσεων ότι μέλη της Χρυσής Αυγής με τον τρόπο δράσης που προαναφέρθηκε τέλεσαν πολλά αδικήματα, κακουργήματα και πλημμελήματα, στο πλαίσιο υλοποίησης των καταστατικών της στόχων.

Οι απόπειρες δολοφονιών κ.λπ. στους επιλεγμένους από την Χρυσή Αυγή στόχους-εχθρούς, από μέλη και στελέχη αυτής, αποτελούν την εφαρμογή του πολιτικού και ιδεολογικού της προγράμματος. Τα εγκλήματα αυτά δε θα μπορούσαν να τελεστούν εάν οι δράστες δεν ήταν μέλη της εγκληματικής οργάνωσης της οποίας τους στόχους υλοποιούσαν. 

Δεν θα μπορούσαν δηλαδή να τελεστούν εάν:

· δεν υποδεικνυόταν ο στόχος-εχθρός της οργάνωσης με βάση τα φυλετικά-πολιτικά κριτήρια κατάταξης ως εχθρών

· αν δεν συγκροτούνταν σε πολυπληθή ομάδα, για να πάνε οργανωμένα, συχνά με μηχανοκίνηση, οπλισμένοι στον τόπο του εγκλήματος, και μάλιστα συχνά με την παρουσία ηγετικού στελέχους. 

· αν οι δράστες δεν είχαν την κάλυψη, την συμπαράσταση και βοήθεια της ηγεσίας της Χ.Α.

Οι πράξεις αυτές δηλαδή δεν θα μπορούσαν να τελεστούν από δράστες που ενεργούν ως άτομα, δε θα μπορούσαν να είναι μεμονωμένα «συμβάντα». Η συντονισμένη δράση των Χρυσαυγιτών, η παρουσία στελέχους που καθορίζει τον χρόνο έναρξης και λήξης της επίθεσης, η επίθεση σε εχθρούς της οργάνωσης στο όνομα και για λογαριασμό της («χαιρετίσματα από την Χρυσή Αυγή»), όλα αυτά δεν θα μπορούσαν να γίνουν χωρίς την ύπαρξη της οργάνωσης στην οποία οι δράστες ανήκουν, για λογαριασμό της οποίας δρουν και τους στόχους της οποίας υλοποιούν. 

Έτσι, συγκρίνοντας τις επιθέσεις μέσα από δικαστικές αποφάσεις που εξέτασαν έστω μεμονωμένα τις υποθέσεις, μπορούμε να διακρίνουμε χωρίς περιθώρια λάθους, την ποιοτική μετεξέλιξη της εγκληματικής οργάνωσης και να αντλήσουμε συμπεράσματα για τον χαρακτήρα και την εγκληματικής της ετοιμότητα.

Αν συνυπολογισθούν όλα αυτά, οδηγούμαστε στο συμπέρασμα ότι η Χ.Α.  είναι μια επικίνδυνη εγκληματική οργάνωση α) λόγω των κοινών χαρακτηριστικών των επιθέσεων και β) λόγω του κινήτρου των επιθέσεων, διότι ελλείψει του ναζιστικού οργανωτικού πλαισίου, δε θα υπήρχε κανένα κίνητρο για να τελεστούν όλες αυτές οι επιθέσεις. 

Ειδικότερα, τα προαναφερόμενα αποδεικνύονται από τα ακόλουθα:

6α. ΥΠΟΘΕΣΗ ΚΟΥΣΟΥΡΗ

Ο Ν. Μιχαλολιάκος στο από 21/11/2014 υπόμνημά του, στη σελ. 16 αναφέρει για την υπόθεση του Περίανδρου:


«…Μια αυτοτελή και ήδη διερευνηθείσα δικαστική υπόθεση, στην οποία μάλιστα έχουν εκδοθεί και σχετικές αποφάσεις, από το περιεχόμενο των οποίων πουθενά δε συνάγεται σύνδεση ημών ως πολιτικού φορέα με την  όποια δράση του εκεί κατηγορούμενου…».


Επειδή λοιπόν υπάρχει ο ισχυρισμός της υπεράσπισης ότι από το περιεχόμενο των καταδικαστικών αποφάσεων για τον Περίανδρο δεν προκύπτει καμία, μα καμία σχέση με τη Χρυσή Αυγή, διαβάζω πέντε σειρές της αποφάσεως του Β’ ΜΟΕ Αθηνών (αναγν. 210).

Καταδικάσθηκε γιατί
«…Από κοινού ενεργών με άλλα εννέα άτομα, μέλη όπως και ο ίδιος  της οργάνωσης “Χρυσή Αυγή”, τα στοιχεία των οποίων δεν εξακριβώθηκαν από τη διενεργηθείσα ανάκριση…».

(Τα ίδια λέει και η υπ’ αρ. 25938/2004 αμετάκλητη απόφαση του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου Αθηνών, που τον καταδίκασε σε φυλάκιση 4 ετών για τα πλημμελήματα της σύστασης και συμμορίας, παράνομης οπλοφορίας και οπλοχρησία, που αναγνώσθηκε).

Κατά συνέπεια, είναι σαφής η απόφαση του δικαστηρίου (ότι δηλ. ο Περίανδρος έδρασε από κοινού με άλλα άτομα της Χ.Α).

Και στην περίπτωση αυτή, η ηγεσία διέψευδε τη σχέση της με την επίθεση, έκανε λόγο για σκευωρία, έλεγε ότι η δίκη του Περίανδρου είναι δίκη όλης της Χρυσής Αυγής


Έλεγε ο Ν. Μιχαλολιάκος για τον Περίανδρο:

«…Πέρα από την όποια οργανωτική, πολιτική και ιδεολογική μας δράση, δεν πρέπει να λησμονούμε ότι έχουμε ένα χρέος, ένα καθήκον...να στηρίζουμε τον άδικα διωκόμενο συναγωνιστή μας Περίανδρο, που σας δηλώνω απ’ αυτήν τη θέση ότι θα συνεχίσει να είναι μέλος του Πολιτικού Συμβουλίου και να προσπαθήσουμε με όλες μας τις δυνάμεις ώστε στη μελλοντική του δίκη στο Εφετείο να δικαιωθεί και να σταματήσει η άδικη φυλάκισή του. Γιατί ο Περίανδρος, πρέπει να ξέρετε ότι βρίσκεται προπαντός στη φυλακή γιατί υπήρξε και είναι ηγετικό στέλεχος της Χρυσής Αυγής και για κανέναν άλλο λόγο…», [βλ. Αναγν. 327, παραρτ. 9.5 (0042). Το ίδιο και στο αναγν. 105 Πολιτικής Αγωγής, εφημερίδα ΧΑ αρ. φύλλου 616/03-05-2007]
Παρά τα όσα έλεγαν αρχικά για την άδικη φυλάκιση του συναγωνιστή τους, όταν ο Περίανδρος έφυγε από τη Χ.Α. μετά την αποφυλάκισή του, απέσυραν την κάλυψη προς το πρόσωπο του και άρχισαν να λένε άλλα, ότι δηλαδή ο Περίανδρος αυτενήργησε.

Επ’ αυτού, βλ. το αναγν. 340παράρ. 1-4, αρχείο 13(Η/Υ Ηλιόπουλος), εσωτερικό έγγραφο της Χρυσής Αυγής, με το οποίο παρέχονται οδηγίες τι να λένε όταν ερωτώνται σχετικά με την υπόθεση Κουσουρή:


«…Ένα άτομο παράκουσε την εντολή του αρχηγού, με αποτέλεσμα η βίαιη συμπλοκή που ακολούθησε να οδηγήσει στη μετά από χρόνια σύλληψή του (οικειοθελώς), αφού ποτέ δεν παραδόθηκε αλλά διέφυγε. Το γεγονός αυτό αποτέλεσε άλλοθι για το σύστημα να αρχίσει ένα ανελέητο κυνηγητό των μελών, των στελεχών και του αρχηγού της Χ.Α., που ουσιαστικά επρόκειτο για καθαρή πολιτική δίωξη (Αν θες αναφέρεσαι σε ονόματα, ανάλογα σε ποιους απευθύνεσαι. Εμείς το πάμε κατά περίπτωση)…».

[Από το έγγραφο αυτό («ένα άτομο παράκουσε την εντολή»), πέραν των ανωτέρω, προκύπτει ότι στη Χ.Α. οτιδήποτε γίνεται, γίνεται με ορισμένο τρόπο και υπό συγκεκριμένες οδηγίες και εντολές].

[Επίσης, στην ίδια κατεύθυνση, ο Ν. Μιχαλολιάκος στην έκδοση του 2012 του βιβλίου του «Για μια ελεύθερη Ελλάδα σε μια ελεύθερη Ευρώπη» αφαίρεσε έξι περίπου σελίδες για την υπόθεση Δ. Κουσουρή που περιλαμβάνονταν στις προηγούμενες εκδόσεις και στις οποίες αναφερόταν σε σκευωρία κατά της Χρυσής Αυγής].


[Θα ακουστεί ο ισχυρισμός ότι το παραπάνω δεν αποτελεί απόδειξη σύνδεσης της Χ.Α. με το έγκλημα κατά Κουσουρή, αλλά απόδειξη  προσήλωσης της Χ.Α. στη νομιμότητα. Αυτό θα είχε αξία αν το έλεγαν εξαρχής, όχι μετά από 10 και πλέον χρόνια μετά την αποχώρηση Περίανδρου και τις καταγγελίες του. Το ερώτημα είναι, αφού ήξεραν – από τότε – ότι τάχα ο Περίανδρος παράκουσε την εντολή του αρχηγού, γιατί έλεγαν ότι η δίκη και η καταδίκη του Περίανδρου είναι δίκη και καταδίκη της Χ.Α., ότι είναι σκευωρία;].

Για το ζήτημα της οργανωμένης από τη Χρυσή Αυγή απόπειρας ανθρωποκτονίας κατά του Δ. Κουσουρή, βλ. και αναγνωστέο πολιτικής Αγωγής αριθμ. 123, κείμενο Δ. Ψαρρά με τίτλο o «Συνιδρυτής καίει τον αρχηγό» με αφορμή το βιβλίο του Γιάννη Περδικάρη (Ίων Φιλίππου) ΧΑ πολιτικός οδοδείκτης». Αναφέρεται εκεί: 

«…Ενδιαφέρον έχει και η περιγραφή της δολοφονικής επίθεσης του 1998 που διενεργήθηκε από τη δεκαμελή ομάδα κρούσης (φάλαγγα) της οργάνωσης. Ο Φιλίππου υποστηρίζει ότι ο Περίανδρος δεν ήταν ο φυσικός αυτουργός αλλά ο ηθικός. Παραδέχεται βέβαια ότι η επίθεση έγινε από τη Χρυσή Αυγή, παρόντος του Περίανδρου:(…) Είναι βέβαιο ότι δεν υπήρξε ο φυσικός αυτουργός της δολοφονικής επίθεσης κατά του Κουσουρή στην Ευελπίδων, αλλά είναι άλλο τόσο βέβαιο ότι δεν απέτρεψε την απονενοημένη [sic] πράξη των συναγωνιστών του, η οποία τόσο υψηλό κόστος είχε για τη Χρυσή Αυγή” (σελ. 45). (…) η ενέργεια κατά του Κουσουρή είναι το μόνο αληθινό έγκλημα από όλα, όσα προσάπτουν στη Χρυσή Αυγή οι αδυσώπητο εχθροί της” (σελ. 53). Σημαντική είναι και η αποκάλυψη ότι ο αρχηγός γνώριζε που και πως κρυβόταν ο Περίανδρος: “Σε όλη τη διάρκεια της φυγοδικίας του, ο Περίανδρος είναι σε επαφή με τον αρχηγό, ο οποίος τον περιβάλλει με την αμέριστη συνδρομή του” (σελ. 45)…».

Στο σημείο αυτό αξίζει να υπενθυμίσουμε το αναγν. 276 - Κλήση 1068, 20/09/2013, όπου αναφέρει ο Ανδρουτσόπουλος:
«…Αν ανοίξω το στόμα μου, στέλνω φυλακή για φυσικό αυτουργό τον Παναγιώταρο και ηθικό το Μιχαλολιάκο (…) αν πω την αλήθεια, ότι ένας από αυτούς είναι ο Παναγιώταρος και ότι με έβαλε ο Μιχαλολιάκος…».

Αυτή την αναφορά σχολίασε ο Παναγιώταρος στην απολογία του στο Δικαστήριο σας ως εξής: «Ευτυχώς που βρέθηκε αυτό το ηχητικό και από αυτά αποδεικνύεται ότι όλη του η συμπεριφορά ήταν στημένη. Γιατί δεν το έχει ανοίξει το στόμα του 20 χρόνια, έχω πει ότι είναι προϊόν συναλλαγής του Ανδρουτσόπουλου με κάποιους δημοσιογράφους».

Το τάγμα εφόδου με επικεφαλής τον τότε υπαρχηγό της οργάνωσης, που επιτέθηκε στην καρδιά της Αθήνας δίπλα στα δικαστήρια και στους αστυνομικούς, είναι αδύνατο να έδρασε κόντρα στη γνώση και τη θέληση της υπόλοιπης ηγεσίας.

Τα προαναφερόμενα αποδεικνύονται και από όσα σχετικά κατέθεσε ο Δ. Κουσουρής στο Δικαστήριο. Στο ερώτημα της κυρίας Εισαγγελέως αν ο Ανδρουτσόπουλος πήρε εντολή να τον χτυπήσει, απάντησε «…Φαίνεται ότι η ομάδα από τη συγκρότηση και τον τρόπο δράση της δεν αποτέλεσε αυθόρμητη ομάδα…».

Στο επόμενο ερώτημα της ιδίας «…Ήρθαν για να σας χτυπήσουν δηλαδή εκείνη την μέρα;…», απάντησε: «…Απόλυτα. Μας έδειξαν και είπε “Χτυπήστε τους”…».

Ο τρόπος δράσης του τάγματος εφόδου, η ύπαρξη επικεφαλής, η μετέπειτα στάση κατηγορηματικής υποστήριξης του Περίανδρου, η παραμονή του στο Πολιτικό Συμβούλιο μετά την πρωτόδικη καταδίκη του, ιδωμένα υπό τον στρατιωτικό τρόπο λειτουργίας της οργάνωσης που θα αναλύσουμε παρακάτω, αποδεικνύουν ότι και η πράξη αυτή της απόπειρας δολοφονίας του Δ. Κουσουρή, ήταν «έργο» της οργάνωσης. 

[Είναι απορίας άξιο πως η κα εισαγγελέας δεν ασχολήθηκε καν με την υπόθεση]

6β. ΥΠΟΘΕΣΗ ΑΝΤΙΠΝΟΙΑ

1. Είπε η κυρία Εισαγγελέας για την απόπειρα ανθρωποκτονίας: 

«…από κανένα στοιχείο δεν προέκυψε ότι οι συγκεκριμένοι παθόντες Γεώργιος Μηλιαράκης και Ruben Sanz ήταν στοχοποιημένοι από το κόμμα της Χρυσής Αυγής. Επίσης το κόμμα δεν γνώριζε τη σχεδιαζόμενη εγκληματική δράση των ανωτέρω κατηγορουμένων ή τους παρότρυνε προς τούτο ή την πράξη τους την είχε εγκρίνει εκ των προτέρων.  (…) Άλλωστε, μια αναφορά στη Χρυσή Αυγή από τους δράστες της επίθεσης και συγκεκριμένα λέγοντας «έχετε χαιρετίσματα από τη Χρυσή Αυγή, θα σας γαμήσουμε», κατά την είσοδό τους στο στέκι Αντίπνοια, δεν γίνεται αναφορά σε κάποιον βουλευτή της Χρυσής Αυγής…».

Τα παραπάνω είναι αυθαίρετα και σε κάθε περίπτωση δε στηρίζονται, ούτε κατ’ ελάχιστο, στο αποδεικτικό υλικό. Η αλήθεια είναι η ακόλουθη:

2-. Ήδη, όπως προέκυψε, υπάρχει αμετάκλητη καταδίκη των Β. Σιατούνη (μέλος της Κ.Ε. της Χ.Α.) και Αθαν. Στράτου (μέλος της Χ.Α.) για απόπειρα ανθρωποκτονίας.
Ο Σιατούνης ήταν 8 χρόνια μέλος της Οργάνωσης και μέλος της Κεντρικής Επιτροπής και υποψήφιος το 2010 στις δημοτικές εκλογές της Αθήνας [βλ. αναγνωστέο 327, παράρτημα 8-4, 3031(Εσωοργανωτικό Χ.Α. “Μέλη κεντρικής επιτροπής Αθηνών” )].

Η σχέση του Σιατούνη με τη Χ.Α. προέκυψε και από άλλα έγγραφα, βλ. αναγνωστέο 276 όπου υπάρχει κλήση μεταξύ Δεβελέκου και Σιατούνη με αριθμό 9213/21-9-13.Σχετικά κατέθεσε και η μάρτυρας υπεράσπισης Αλ. Μπαρού. Στην ερώτηση του κ. Καμπαγιάννη εάν ήξερε τον Σιατούνη, απάντησε «…Ναι. (…) ήταν μέλος της Κ.Ε…».

Επίσης, ο Ν. Μιχαλολιάκος ανέφερε σχετικά κατά την απολογία του στο δικαστήριο: «…Μια από τις περιπτώσεις που λειτούργησε η Επιτροπή Δεοντολογίας ήταν με τον Σιατούνη. Τον διαγράψαμε από την Κεντρική Επιτροπή το 2008 (σ.σ. μετά την επίθεση στο Αντίπνοια). Στη συνέχεια επέστρεψε, αλλά όχι ως μέλος…».

Παρόλα αυτά, βλ. ανακοίνωση της ΧΑ ότι δεν έχουν«…καμία σχέση με τα επεισόδια στα Πετράλωνα…» (αναγν. 21, Κοινού Καταλόγου Πολ. Αγωγής. 

[Και όλα αυτά, λέγονται όταν έχει αποδειχθεί ότι τίποτα δε γίνεται τυχαία στη Χρυσή Αυγή το «περιμένουμε και όταν μας έρθει το οκ πάμε»].

[Υπενθυμίζω το γεγονός ότι κατά τη δίκη παραβρέθηκε ομάδα της Χ.Α. υπό τον Λαγό-Κασιδιάρη για συμπαράσταση στους κατηγορούμενους (όπως κατέθεσαν οι μάρτυρες), πράγμα που σε συνδυασμό με το ότι μετά τον χρόνο τελέσεως (30/06/08) η ίδια η Χ.Α. όρισε τον Σιατούνη υποψήφιο δημοτικό σύμβουλο, αποκαλύπτει την οργανική του σχέση με τη Χ.Α., καθώς και την εμπιστοσύνη της Χ.Α. στο πρόσωπό του]
3-. Με τη με αριθμό 738-9, 744-748/2014 απόφαση του ΜΟΔ, οι κατηγορούμενοι καταδικάστηκαν ως γνωστόν για απόπειρα ανθρωποκτονίας. 

Εκεί, μεταξύ των άλλων, είπαν:

Απολογία Σιατούνη:

· «…Εμείς εξαρχής δηλώσαμε ότι ήμασταν στον συγκεκριμένο χώρο χωρίς να μπούμε μέσα, από την αρχή είπα ότι είμαι Χρυσή Αυγή, δεν το έκρυψα» (σελ. 42 της αποφάσεως).

· «…Η συνεννόηση για να μεταβούμε σε εκείνο το σημείο έγινε μια βδομάδα πριν το συμβάν» (σελ. 43 της αποφάσεως).

Απολογία Στράτου:«…Μου είχε πει ο Σιατούνης ότι θα πηγαίναμε να μοιράσουμε φυλλάδια στον σταθμό των Πετραλώνων. (…)Δε γνώριζα τους υπόλοιπους, πρέπει να ήταν ψιλοοργανωμένο, γιατί κατέβηκαν κάτω οι μισοί» (σελ. 45 της αποφάσεως).

4-. Με την απόφαση 269,280/2015 του Α’ Μικτού Ορκωτού Εφετείου Αθηνών (αναγν. 176), οι κατηγορούμενοι καταδικάστηκαν και πάλι για απόπειρα ανθρωποκτονίας. 

Εκεί, απολογούμενοι, είπαν μεταξύ των άλλων:

Β. Σιατούνης:

«…μόλις κατάλαβα ότι γίνεται κάτι έφυγα αμέσως. Ήταν έξω κι άλλα άτομα, γύρω στα 20 άτομα με μηχανές. (…)είχα κοινά πιστεύω με τη Χ.Α., κοινές εθνικιστικές ιδέες. (…)   Εκεί σταμάτησαν κάτι μηχανάκια και μπήκαν μέσα στο υπόγειο. (…)Όταν άκουσα φωνές, αμέσως σηκωθήκαμε και φύγαμε. (…) Το μαχαίρι είχε έναν αγκυλωτό σταυρό. (…) Εμείς ακολουθήσαμε τα μηχανάκια που έκαναν την επίθεση…» (σελ. 56, 57).

Αθ. Στράτος:

«…Εγώ δεν μπήκα καθόλου μέσα στο στέκι. Ακούσαμε φασαρία και σπασίματα και δεν προσπαθήσαμε να τους σταματήσουμε. Με το που ακούσαμε τη φασαρία, φοβηθήκαμε και φύγαμε. (…) Δεν φύγαμε σαν αγέλη μαζί με τους άλλους, μόνοι μας φύγαμε, πήγαμε όμως όλοι μαζί εκεί. Ξεκινάμε από τον Βοτανικό για να πάμε στα Πετράλωνα να πετάξουμε φυλλάδια…» (σελ. 57). 

[Η αναφορά ότι ξεκίνησαν από τον Βοτανικό για να πάνε σε μία άλλη περιοχή, στα Πετράλωνα να πετάξουν τάχα φυλλάδια, στην πραγματικότητα να επιτεθούν στο στέκι, αποδεικνύει απόλυτο σχεδιασμό, οργάνωση και καθοδήγηση της δράσης! Πώς τόσοι άνθρωποι πήγαν από τον Βοτανικό στα Πετράλωνα στο συγκεκριμένο στέκι;;]

Το σκεπτικό της παραπάνω απόφασης (269,280/2015 του Α’ Μικτού Ορκωτού Εφετείου Αθηνών) και της πλειοψηφίας και της μειοψηφίας (η οποία – μειοψηφία – ζήτησε τη μετατροπή της κατηγορίας από απόπειρα ανθρωποκτονίας σε απλή συνέργεια σε αυτήν), κατά το μέρος που μας ενδιαφέρει έχει ως εξής:

· Σκεπτικό πλειοψηφίας (4 δικαστές: 2 τακτικοί δικαστές και 2 ένορκοι)

«Αποδείχτηκαν τα ακόλουθα πραγματικά περιστατικά:

Στις 30/06/2008 (…) συνολικά 10 περίπου άτομα, εισέβαλαν σε ημιυπόγειο διαμέρισμα της πολυκατοικίας, (…) το οποίο χρησιμοποιείται ως χώρος συγκέντρωσης αντιεξουσιαστών, με την ονομασία “Αντίπνοια” με στόχο την πρόκληση επεισοδίων. (…) Διήλθον, χαιρέτισαν ναζιστικά και δήλωσαν στα παριστάμενα άτομα “Έχετε τα χαιρετίσματα της Χρυσής Αυγής … θα σας γαμήσουμε” ενώ άρχισαν να θραύουν τζάμια και να προκαλούν φθορές στον χώρο (…)» (σελ. 60, 61).

[Στη συνέχεια, αφού περιγράφεται η επίθεση, οι τραυματισμοί κ.λπ., αναφέρεται:

«…Ενώ οι κατηγορούμενοι έπλητταν τους πιο πάνω παθόντες, ένα από τα μέλη της ομάδας φώναξε “Τέλος χρόνου” και αμέσως οι κατηγορούμενοι σταμάτησαν την εγκληματική τους δραστηριότητα και ακολουθώντας τα άλλα μέλη της ομάδας αποχώρησαν, συνελήφθησαν δε μετά από λίγο χρόνο, κατόπιν τυχαίου ελέγχου των αστυνομικών…» (σελ. 61).

Η ανθρωποκτόνος πρόθεση του κατηγορούμενο Αθ. Στράτου, σύμφωνα με το σκεπτικό, δεν ολοκληρώθηκε «από λόγους ανεξάρτητους της θέλησής του και, μάλιστα, διότι έλαβαν όλοι εντολή να αποχωρήσουν από τον τόπο του εγκλήματος, αφού παρήλθε ο προμελετημένος χρόνος για την εισβολή στον χώρο των θυμάτων. Πρέπει να σημειωθεί ότι η “Χρυσή Αυγή” είχε αναβαθμίσει τις επιθέσεις της σε πολιτικά στέκια μεταναστών, στη Βίλα Αμαλίας κ.λπ.» (σελ. 62).

· Σκεπτικό μειοψηφίας (Μία εφέτης και δύο ένορκοι)

«Ερωτηθέντες για την παρουσία τους στην οδό Πειραιώς από την ως άνω υπηρεσία, (…)ομολόγησαν αυθόρμητα ότι είχαν μεταβεί, μαζί με άλλους οπαδούς της “Χρυσής Αυγής”, έξω από τον χώρο του επεισοδίου(…)» (σελ. 62).

Στη συνέχεια δέχτηκε:

«…στο σημείο της επίθεσης είχαν μεταβεί τουλάχιστον 20 άτομα, όλα μέλη της Χρυσής Αυγής…» (σελ. 62Δ). 

5-.Το ότι η απόπειρα ανθρωποκτονίας των επιτιθέμενων στην «Αντίπνοια» είναι έργο της οργάνωσης της Χ.Α. αποδεικνύεται, πέραν από την αμετάκλητη ποινική καταδίκη των 2 δραστών και από τον τρόπο “άμυνας” των κατηγορουμένων, που εντασσόταν στο σενάριο “σκευωρία” κατά της Χ.Α.

Αρχικώς, αρνήθηκαν την σχέση τους με την Χ.Α., ότι πήγαν όλοι μαζί με μηχανάκια στα Πετράλωνα, ότι το μαχαίρι είχε αγκυλωτό σταυρό κ.λπ. Αρνήθηκαν τις απολογίες τους στο Α.Τ., λέγοντας ότι τις “κατασκεύασαν” οι αστυνομικοί.

Τελικώς, ο Σιατούνης σε ερώτηση του Αν. Εισαγγελέα επιβεβαίωσε αυτό που είχε πει στην απολογία του στην αστυνομία, ότι δηλαδή η Χ.Α. τον εκφράζει (και στην ερώτηση του εκ δεξιών κ. εφέτη «…Αυτό που είπατε ότι ήσασταν μέλος της Χ.Α. για μια 8ετία, οι αστυνομικοί το είπανε;...», απάντησε ότι εννοούσε ότι πήγαινε στις εκδηλώσεις για 8 χρόνια).

Από τις εκθέσεις σωματικής έρευνας προέκυψε ότι ο Σιατούνης κατείχε μαχαίρι συνολικού μήκους 20 εκ., υπήρχε δε ο  αγκυλωτός σταυρός τόσο στη λαβή, όσο και στη λάμα του μαχαιριού. Πτυσσόμενο μαχαίρι συνολικού μήκους 18 εκ. κατείχε και ο Στράτος.

-Για το μαχαίρι είπε απαντώντας σε ερώτηση της κ. Προέδρου «…Είχε έναν σταυρό, σαν σβάστικα θα έλεγα, το πήρα από ένα πανηγύρι στα Σούρμενα!...»

Η Εισαγγελέας του υπενθύμισε τι είπε στην απολογία του στις ειδικές εφέτες-ανακρίτριες, ότι δηλαδή «Ήταν ένα μαχαίρι από το Άγιον Όρος που μου είχαν φέρει (…)Το μαχαίρι δεν είχε αγκυλωτό σταυρό και ζητώ να το φέρουν προς απόδειξη της αθωότητάς μου» (σελ. 18 απολογίας). Ερωτώμενος γιατί το είπε αυτό, απάντησε «…Ήταν απερισκεψία της στιγμής, ήταν λάθος μου…».

6-. Από τα παραπάνω προκύπτει χωρίς καμία αμφιβολία ότι οι καταδικασθέντες ήταν μέλη της επιχειρησιακής ομάδας (τάγμα εφόδου) της Χ.Α., που την περίοδο εκείνη «…είχε αναβαθμίσει τις επιθέσεις της σε πολιτικά στέκια μεταναστών, στη Βίλα Αμαλίας κ.λπ.», ότι η επίθεση εκείνη ήταν σχεδιασμένη και οργανωμένη σύμφωνα με τον πάγιο τρόπο δράσης της Χ.Α. («έχετε τα χαιρετίσματα της Χ.Α.», «τέλος χρόνου» κ.λπ.). 

Η επίθεση έγινε εν γνώσει της ηγεσίας της Χ.Α., που μεταγενέστερα εκδήλωσε την συμπαράστασή της στους κατηγορουμένους (τα στελέχη της Χ.Α. και μετέπειτα βουλευτές Ι. Λαγός και Η. Κασιδιάρης παρευρέθηκαν στο Δικαστήριο και νομική “βοήθεια” με δικηγόρους της Χ.Α.), επιβράβευσε τον Σιατούνη με την υποψηφιότητα του ως δημοτικού συμβούλου, οργάνωσε τη διαδικασία συγκάλυψης της υπόθεσης, καθοδηγώντας τους κατηγορουμένους να μιλούν για σκευωρία και κατασκευασμένες τάχα απολογίες.

Κατόπιν τούτων, είναι απορίας άξιο πώς η κυρία Εισαγγελέας έκρινε ότι η επίθεση στην Αντίπνοια ήταν μεμονωμένο περιστατικό, που τάχα καμία σχέση δεν είχε με τη Χ.Α.

Και ακόμη πιο αξιοπερίεργο είναι πως ύστερα από τα όσα προέκυψαν για την υπόθεση Κουσουρή και την υπόθεση Αντίπνοια κατέληξε στην πρότασή της να λέει «…Σε αυτό το σημείο πρέπει να αναφερθεί ότι ενώ η Χρυσή Αυγή ιδρύθηκε και λειτούργησε ως συλλογική οντότητα από το έτος 1980, εν τούτοις δεν αποδείχθηκε οργανωμένη εγκληματική δραστηριότητα των μελών της εν λόγω πολιτικής οργάνωσης, ούτε και αποδόθηκε σε κάποια μέλη της ότι συμμετείχαν σε εγκληματικές κακουργηματικές πράξεις που συμβαίνουν το επίμαχο χρονικό διάστημα….».

[Δεν είναι οργανωμένη εγκληματική δραστηριότητα των μελών της Χ.Α., η επίθεση των 20 Χρυσαυγιτών στην Αντίπνοια με την παρουσία μέλους της Κ.Ε. το οποίο τάχα διεγράφη;; Ασφαλώς και είναι, είπαν τα Δικαστήρια. Κατόπιν τούτων, η διάψευση της ηγεσίας, ότι δεν έχει σχέση με την επίθεση στην Αντίπνοια, δεν είναι ψευδής; Αφού ομολογεί (!) ότι «διέγραψε» για τον λόγο αυτόν τον Σιατούνη! Ασφαλώς και είναι!

Ή μήπως οι 20 της Χ.Α. ενήργησαν… ως «θύλακας» εγκληματικής οργάνωσης εντός της Χ.Α. χωρίς γνώση της ηγεσίας;

Ασφαλώς και όχι, γιατί εκτός των άλλων, αν αυτό ίσχυε, δε θα «αξιοποιούσαν» τον Σιατούνη ως υποψήφιο δημοτικό σύμβουλο στην Αθήνα το 2010.

Τίποτα δεν είπε για όλα αυτά η κυρία Εισαγγελέας!!]

6γ. ΑΓ. ΠΑΝΤΕΛΕΗΜΟΝΑΣ - ΚΕΝΤΡΟ ΑΘΗΝΑΣ

Το χρονικό διάστημα 2008-2011 η Χ.Α. αναβαθμίζει τη δράση της. Θεωρούμε πολύ σημαντική και άξια επισήμανσης τη δράση στο κέντρο της Αθήνας και ειδικότερα στον Άγιο Παντελεήμονα, για την οποία υπερηφανεύονταν όλα τα στελέχη της Χ.Α., τη θεωρούσαν πρότυπη δράση, που ήθελαν να την επεκτείνουν σε όλες τις πλατείες της Αθήνας (αλλά και στη Βουλή).

Είναι μία περίοδος έξαρσης των βίαιων επιθέσεων, που εκδηλώνεται με σωρεία αξιόποινων πράξεων, όπως μαχαιρώματα κατά αλλοδαπών και εμπρηστικές ενέργειες.
Ενδεικτικά αναφέρω τον εμπρησμό του καταστήματος Cointreau στην Πλ. Λευκωσίας στις 13/5/2013, βλ. αναγνωστέα 232-234, από Παπαβασιλείου (μέλος Τ.Ο. Νίκαιας) και Περρή, τις απόπειρες εμπρησμού σε τζαμί στις 30/10/2010 και στις 17-11-2011, στην πρώτη περίπτωση με εν δυνάμει θύματα 40 υπηκόους Μπαγκλαντές βλ. κατάθεση Ναΐμ Ελγαντούρ), τις επιθέσεις στα καταστήματα «ΑΦΡΙΚΑ», «ΑΦΡΙΚΑΝΑ», το μαχαίρωμα τριών Αφγανών (υποθ. Σκορδέλη) κ.α.

Αναλυτικά: 
1) Φάκελος «2011-09-17 Γιορτή νεολαίας», αναγνωστέο 327(Η/Υ Ν. Μιχαλολιάκου), παράρτ. 13-3,αρ. 8.

Η. Κασιδιάρης, 15-1-2011: «…Στον Άγιο Παντελεήμονα είχαμε την πρώτη ελληνική αντισυγκέντρωση… Η μικροφωνική…απομακρύνθηκε κακήν κακώς», 

2) Φάκελος «21/1/2012 Κοπή πίτας στα Κεντρικά Γραφεία» (αναγν. 327,παραρτ. 13-3 βίντεο 002, 02:34-02:57)

 Λέει ο αρχηγός της Χ.Α.:

«Δεν κάνει τίποτα λέει η Χ.Α. για την πλατεία Αττικής, τον Άγιο Παντελεήμονα, τα Πατήσια, για την Κυψέλη. Ε. Ποιοι μαχαιρωθήκανε τότε σ’ αυτές τις περιοχές για να μείνουνε κάποια κομμάτια ελληνικά… Στην Πλατεία του Αγίου Παντελεήμονα, ποιοι παίζανε ξύλο με τα ΜΑΤ και τρώγανε τα χημικά, οι κάτοικοι ή οι Χρυσαυγίτες;».

Έχει τεράστια σημασία αυτό το «ή», γιατί άλλο πράγμα είναι οι κάτοικοι και άλλο οι χρυσαυγίτες που δρούσαν μέσα στις ψευδεπίγραφες «επιτροπές κατοίκων» και με μια ελάχιστη αριθμητική δύναμη κατάφεραν να ελέγξουν τον Άγιο Παντελεήμονα και θέλησαν να είναι πρότυπο και να επεκταθεί αυτό σε όλες τις πλατείες της Αθήνας.

3) Η παραπάνω διαζευκτική διατύπωση επιβεβαιώνει και τον μάρτυρα δημοσιογράφο κ. Μιχάλη Τεζάρη, ο οποίος κατέθεσε, πέρα από το ότι έπεσε ο ίδιος θύμα επίθεσης (στον Αγ. Παντελεήμονα) μόνο και μόνο γιατί πήγε να βγάλει το κινητό του, ότι ένιωθε φόβο κάνοντας τη δουλειά του, ότι η πλειοψηφία των κατοίκων του Άγιου Παντελεήμονα δεν ήταν υπό την σημαία των «αγανακτισμένων» κατοίκων, ότι οι τελευταίοι επιβλήθηκαν με τη βία, ότι η πλειοψηφία των ανθρώπων δεν αντιδρούσαν λόγω του φόβου που αισθάνονταν από τις συγκεκριμένες βίαιες δράσεις της Χ.Α. και από τη σιωπή και συνέργεια του τοπικού Αστυνομικού Τμήματος. Δεν είναι τυχαίο ότι μετά τις συλλήψεις σταμάτησαν οι δράσεις των «αγανακτισμένων» δήθεν κατοίκων.

Στο αναγν. 329,παραρτ. 1-1, συμπεριλαμβάνεται εισερχόμενο μήνυμα προς τον Η. Κασιδιάρη, στις 3/11/2012 και ώρα 10:49:26, στο οποίο αναφέρεται: «…Επιτέθηκαν, προπηλάκισαν, χτύπησαν και απέσπασαν δημοσιογραφική ταυτότητα δημοσιογράφου ΣΚΑΪ – Άγιος Παντελεήμονας…». Ποιος ήταν ο δημοσιογράφος που σας κατέθεσε ότι πράγματι αυτό συνέβη; Ήταν ο κ. Τεζάρης, άρα επιβεβαιώνεται.
4) Φάκελος «28/1/2012 ΙMIA» (αναγν. 327, παραρτ. 13-3, βίντεο 4)

Ομιλία Μιχαλολιάκου: «…Είμαστε εμείς η Χρυσή Αυγή που μέσα στο Κέντρο των Αθηνών υπήρχε έναν κτίριο ολόκληρο, το Εφετείο(…) και ήταν κατοικία των λαθρομεταναστών (…)Όταν το κράτος δεν μπορεί να κάνει τίποτα, μπορούν οι εθνικιστές. Και μπόρεσε η Χ.Α. και άδειασε το Εφετείο… Έγινε μια ολόκληρη μάχη και εγώ προσωπικά δεν ήμουν απών. Εκεί ήμουν, όταν μας λιθοβολούσαν προκειμένου να μην κερδίσουμε τη μάχη αυτή και την κερδίσαμε και ελευθερώσαμε έστω μια γωνιά ελληνικής γης…».

5) 
Φάκελος «2011-09-17 giorthneolaias», αναγν. 327, παραρτ. 13-3, , Μ2U01423.ΜΡG, 01:22-02:30.

Εδώ υπάρχει συγκεκριμένη αναφορά από τον Η. Κασιδιάρη που λέει: «…Ραφήνα.. Τέτοιου είδους συγκεντρώσεις είναι στρατηγικός μας στόχος να γίνουν σε κάθε πλατεία των Αθηνών, σε κάθε πλατεία της Αττικής…».
Και το αναφέρω τούτο για έναν και μόνο λόγο: διότι για το θέμα αυτό, όπως προκύπτει από το αναγνωστέο 395, δηλαδή την έκθεση της κας Ανακρίτριας προς τη Βουλή για την άρση της ασυλίας των βουλευτών της Χ.Α., στη σελίδα 68 ερωτηθείς ο συγκεκριμένος κατηγορούμενος (Μιχαλολιάκος) απάντησε: «…Για τις παράνομες πράξεις που μου αναφέρετε, επίσης δηλώνω κατηγορηματικά ότι δεν τις υιοθετώ και δημόσια τις έχω καταγγείλει στην τηλεόραση του ΣΚΑΪ στον κ. Τράγκα…».

Ομοίως καταδίκαζαν τις ενέργειες αυτή ο Χρ. Παππάς (αναγν. 395, σελ. 68), ο Ι. Λαγός (λέγοντας ότι δεν είναι αποτέλεσμα κεντρικής απόφασης, σελ. 69), ο Παναγιώταρος (σελ. 69), ο Ηλιόπουλος που είπε ότι ήταν λάθος, αλλά «δεν είχα την ωριμότητα να το αντιληφθώ, ήμουν 2 μηνών βουλευτής». Από τη μία δηλαδή καταδικάζουν αυτές τις συγκεντρώσεις στα υπομνήματά τους, και από την άλλη χαρακτηρίζουν αυτό που καταδικάζουν (τέτοιου τύπου συγκεντρώσεις) ως στρατηγικό τους στόχο.

6) Αναγν. 173- Ρατσιστικό Πογκρόμ
Στο προαναφερόμενο αναγνωστέο 173, πέραν της σημασίας που έχει το υπόμνημα του κ. Καμπαγιάννη [σας ανέφερε και στην αγόρευση του αναλυτικά πώς αποτυπώθηκε η βιαιότητα των επιθέσεων της Χ.Α. βλ. ΕΚΑΒ κλπ], σημασία έχουν και τα συνημμένα σε αυτό έγγραφα, τα οποία είναι ρεπορτάζ των εφημερίδων των Αθηνών, όπου αναφέρονται στην επόμενη μέρα της δολοφονίας Καντάρη (12/5/2011),στις συγκεντρώσεις που έγιναν και στις επιθέσεις στους μετανάστες στο Κέντρο της Αθήνας. Βλ. στο συνημμ. 6 αναφορά σε μαχαίρωμα αλλοδαπού (11 προς 12/5/2011).

Υπήρξαν συγκεντρώσεις-πογκρόμ με ρόπαλα, κράνη, σιδηρολοστούς, υπό την ανοχή της ΕΛΑΣ. Το «Έθνος», υπό τον τίτλο «Σοκάρει το ακροδεξιό αμόκ», αναφέρει χαρακτηριστικά: «…Σοκ και δέος προκαλεί η εκτός ορίων κατάσταση στο κέντρο της Αθήνας, την οποία συγκροτούν η πρωτοφανής ρατσιστική βία με αφορμή τη δολοφονία του ανυποψίαστου 44χρονου και η αστυνομική αυθαιρεσία, με έναν διαδηλωτή να νοσηλεύεται σε κρίσιμη κατάσταση…».

Συνδυασμός ρατσιστικής βίας και αστυνομικής αυθαιρεσίας… λέει το “Ε”.

Επίσης το «Έθνος», για το κέντρο της Αθήνας που έχει ιδιαίτερη σημασία, αναφέρει: «…Σε πολλά σημεία έγιναν δεκάδες επιθέσεις κατά μεταναστών που έτυχε να περνούν, ενώ δεν ήταν λίγες οι φορές που περαστικοί προσπαθούσαν να προειδοποιήσουν τους αλλοδαπούς να φύγουν από το... πεδίο βολής των ακροδεξιών. Μάλιστα έξω από το Δημαρχείο πετάχτηκε εμπρηστικός μηχανισμός... Κατά τη διάρκεια των επεισοδίων που σημειώθηκαν, ασθενοφόρα του ΕΚΑΒ παρέλαβαν τραυματισμένους από μαχαίρια και ξύλα, 17 αλλοδαπούς και 2 Έλληνες, από την ευρύτερη περιοχή του κέντρου, οι οποίοι διακομίσθηκαν στα νοσοκομεία Γ. Γεννηματάς και στην Πολυκλινική Αθηνών…» (βλ. συνημμ. 9).

Σύμφωνα με την ανακοίνωση της ΓΑΔΑ «…Προσήχθησαν συνολικά σαράντα επτά (47) άτομα (40 ημεδαποί και 7 αλλοδαποί) και συνελήφθη ένας (1) αλλοδαπός για σωματική βλάβη και φθορές…»!

Το ρατσιστικό πογκρόμ παρουσιάστηκε από μία άλλη οπτική στην εφημερίδα ΣΤΟΧΟΣ στις 11/5/2011 (συνημμ. 5). Αναφέρεται εκεί σε συγκέντρωση στην πλ. Βικτωρίας: «…Όσοι δεν πρόλαβαν έφαγαν κάτι ψιλές, αλλά μπροστά σ’ αυτά που έχουν κάνει στους Έλληνες της περιοχής είναι πταίσματα. Αρκετά ανέχτηκαν οι κάτοικοι του κέντρου όλα αυτά τα χρόνια από τους εισβολείς…».

Για τις συγκεκριμένες επιθέσεις στο κέντρο της Αθήνας, η Χ.Α. από τη μια αποστασιοποιήθηκε από τις εγκληματικές πράξεις –λέγοντας ότι δεν είναι «γραμμή» της Χ.Α.– και από την άλλη είπαν ότι βρέθηκαν στο πλευρό των “αγανακτισμένων” κατοίκων, που αυθόρμητα αντιδρούσαν.

Μάλιστα στην εφημερίδα «Το Βήμα» (15/5/2012), που αναγνώστηκε[βλ. συνημμ. 27 στο αναγν. 173], αναφέρονται δηλώσεις του Γιάννη Βουλδή, δημοτικού συμβούλου Αθηναίων, όπου αναφέρει: «…Η θέση της Χρυσής Αυγής είναι, “έξω όλοι οι λαθρομετανάστες”... Συμμετέχουμε στις συγκεντρώσεις αλλά όχι ως οργάνωση, μόνο ως άτομα…. Έστω και για λίγες μέρες “άσπρισε” η πλατεία Βικτωρίας» σημειώνει, και με τη λέξη “άσπρισε” εννοεί ότι άδειασε από μετανάστες…».

Για το πογκρόμ εναντίον των μεταναστών, λέει ο παραπάνω στο «Βήμα»: «…Είμαστε νόμιμο πολιτικό κόμμα... Δε θα κατηγορήσω κάποιον κάτοικο του κέντρου που αποφασίζει να δράσει από μόνος του από τη στιγμή που αυτή τη στιγμή την περίοδο βρίσκεται συνεχώς κάτω από κίνδυνο και αμυνόμενος. Άλλωστε, σίγουρα ως ιδεολογία, δεν είμαστε υποστηρικτές της μη βίας…». 

Ακόμη, στο αναγνωστέο 327(παράρτημα 13-3, Φάκελος «Video21511», M2U01174, 05:02-05:21), το οποίο αναγνώσατε, γίνεται ενημέρωση από τον κ. Μισιάκα (Γιώργος Μάστορας), όπου αναφέρεται χαρακτηριστικά:

«…Γνωρίζουμε όλοι πάρα πολύ καλά το τι έγινε την Τρίτη 10/05 τα ξημερώματα. Ήταν μια δολοφονία που συγκλόνισε όλη την Ελλάδα. Αυθόρμητη εκδήλωση Τρίτης και πολύ μεγαλύτερη η συγκέντρωση της Πέμπτης... Να πούμε χωρίς καμία διάθεση καπελώματος ότι η Χρυσή Αυγή ήταν πραγματικά αυτή που έδωσε τον ρυθμό στις εκδηλώσεις διαμαρτυρίας των κατοίκων, ειδικότερα την Πέμπτη. Η ΧΑ ήταν η οποία ένιωσε στο πετσί της την προσαγωγή δεκάδων μελών της από τους … του Παπουτσή …».

Στη συνέχεια τοποθετείται κι ο αρχηγός της Χ.Α. λέγοντας (στο 17.48-18.25): «…Εγώ επειδή ο χώρος είναι δημόσιος, πιθανώς ν’ ακούνε και απ’ έξω, έχω να τους πω κάτι, να τους στείλω ένα μήνυμα: πως στις σφαίρες θ’ απαντήσουμε με σφαίρες, να το ξέρουν. Δεν ξέρω αν θα είμαι εγώ, αλλά είμαι βέβαιος ότι υπάρχουν αρκετοί πίσω από μένα που θα το κάνουν αυτό το πράγμα. Κι από εκεί και πέρα, στο διάολο κι οι εκλογές τους κι οι κάλπες τους…». 

Ακολούθως, άλλο στέλεχος (Η. Κασιδιάρης στο 21.10–22.12) αναφέρει: «…Σας υπόσχομαι ότι θα είμαστε νικητές... Ζήτω η Νίκη...»,και συνεχίζει «…Διότι όλες αυτές τις μέρες, με όλες αυτές τις ανοιχτές εκδηλώσεις, δραστηριότητες, που στην ουσία εμείς τις στηρίξαμε, που ναι μεν ήταν οι κάτοικοι των Αθηνών που βγήκανε στον δρόμο, αλλά η Χρυσή Αυγή ήταν που τους οργάνωσε…». Το λέω τούτο γιατί υπήρχε αμφιβολία δήθεν για το ποιοι είχαν το πάνω χέρι για τη φοβερή αυτή περίοδο στο κέντρο της Αθήνας.

Συμπληρωματικά, για τα συμβάντα στο κέντρο της Αθήνας, ας θυμηθούμε την αρθρογραφία του Ιωάννη Παπαδόπουλου στα «Νέα» και στην «Καθημερινή», όπου περιγράφεται η μετά τη δολοφονία Καντάρη μαζική, οργανωμένη και βίαιη επίθεση της Χρυσής Αυγής εναντίον αλλοδαπών (με τίτλους όπως «Πογκρόμ στο κέντρο της Αθήνας»), όπως επίσης και στη δήλωση Παναγιώταρου ότι «…το μίσος είναι υγιές συναίσθημα του ανθρώπου όταν στρέφεται ενάντια σε υπανθρώπους…».

Καταθέσεις μαρτύρων στο Δικαστήριο (για Κέντρο Αθήνας)

1) Όλα τα παραπάνω επιβεβαιώνονται πλήρως και από την κατάθεση τόσο του Ι. Παπαδόπουλου στο Δικαστήριο σας, αλλά και από την κατάθεση της Αντιδημάρχου Αθηνών και δικηγόρου Ν. Παπαχελά, με τις καταθέσεις των οποίων η κα Εισαγγελέας δεν ασχολήθηκε .

Και οι δύο μίλησαν για πογκρόμ της Χ.Α. κατά των αλλοδαπών το 2011 μετά τη δολοφονία Καντάρη. Μάλιστα, ο Ι. Παπαδόπουλος, όρισε τη λέξη πογκρόμ που χρησιμοποίησε ως τη «μαζική, οργανωμένη, βίαιη επίθεση εναντίον κάποιας συγκεκριμένης εθνοτικής ή άλλης ομάδας».


Η κα Παπαχελά κατέθεσε χαρακτηριστικά:

«…Υπήρξε πογκρόμ της Χ.Α. κατά μεταναστών. Είδα να ξυλοφορτώνουν γυναίκες με παιδιά. Είδα που έσπασαν στο ξύλο έναν πωλητή κουλουριών…»

«…Ντρέπομαι, δεν έχω ξαναφοβηθεί τόσο. Ήθελα να βγάλω φωτογραφία με το κινητό μου. Φοβήθηκα ότι θα καταλάβαιναν ότι το έκανα εγώ. Δεν το έκανα…». Και εδώ τίθεται το ερώτημα: αν ένα δημόσιο πρόσωπο, φοβάται μπροστά σε μία τέτοια κατάσταση, τι αισθήματα θα έχει ο μετανάστης, ο ξένος, ο αδύναμος, ο μοναχικός;
Μίλησε για μία συναυλία στον Άγιο Παντελεήμονα, όπου παρέστη ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας και ο Αρχιεπίσκοπος. Είπε ότι 10 άτομα της Χ.Α. φώναζαν συνθήματα εντός του ναού, ότι αυτό αποτέλεσε προσβολή της ιερότητας του χώρου και ότι δεν είχε ξαναδεί κάτι τέτοιο. Και το σημαντικότερο, είναι ότι άκουσε κάποιον να λέει: «όχι τώρα, θα σου πω εγώ πότε», απόδειξη του οργανωμένου χαρακτήρα του επεισοδίου και της ύπαρξης εντολής.

Είπε για την κα. Σκορδέλη ότι την άκουσε, όπως και η κα. Κουβέλη, να λέει για τους αλλοδαπούς ότι είναι κατσαρίδες τις οποίες πατάμε.

2) Για το θέμα αυτό συνέβαλε με τη μαρτυρία της και η Μαρία Κανελλοπούλου, που είχε την ιδιότητα της δημοτικής συμβούλου και της βουλευτού, έως τον Σεπτέμβρη του 2015. Κατέθεσε, ως μόνιμη κάτοικος Αγ. Παντελεήμονα. Είπε χαρακτηριστικά, αναφερόμενοι στα γεγονότα του 2011: «…Μετά τη δολοφονία Καντάρη ζήσαμε ένα απίστευτο πογκρόμ (…) Οι μετανάστες έτρεχαν σαν τρομαγμένα πουλιά…».

Για τη δράση της Χρυσής Αυγής στον Αγ. Παντελεήμονα κατέθεσε ως αυτόπτης μάρτυρας ότι «οι δράστες ήταν οργανωμένοι, ομοιόμορφα ντυμένοι, με παραλλαγές και μαύρες μπλούζες με διακριτικά της Χ.Α, ενώ πολλοί κάλυπταν με κουκούλες τα χαρακτηριστικά του προσώπου τους. (…) Εμφανίζονται οπλισμένοι όλοι μαζί, χτυπάνε όλοι μαζί, σαν ένα αόρατο χέρι να διευθύνει αυτήν την τρομοκρατική ορχήστρα».

Μίλησε για το «…άβατο του Αγίου Παντελεήμονα, όπου η Χ.Α. επιβλήθηκε με τη βία και το φόβο, με σκοπό να επεκτείνει το “πετυχημένο” αυτό πείραμα και σε άλλες περιοχές. (…) Χειραγώγησε τους λεγόμενους “αγανακτισμένους κατοίκους”, που αποτελούσαν μικρή μειοψηφία, τρομοκρατώντας τους μετανάστες και όσους άρθρωναν έναν δημοκρατικό και αλληλέγγυο λόγο, εξουδετερώνοντας τη δύναμη της πλειοψηφίας…». Τούτο αποδεικνύεται και από τη σημερινή κατάσταση, που είναι πολύ διαφορετική σε σχέση με τότε.

Τι είπε η κα Εισαγγελέας για αυτή την περιγραφικότατη κατάθεση; Μας είπε ότι «…Η Μαρία Κανελλοπούλου, βουλευτής, την 12.1.2018 καταθέτοντας στο ακροατήριο κάνει λόγο ότι υπήρξε πογκρόμ της Χρυσής Αυγής κατά το έτος 2011 μετά τη δολοφονία Καντάρη από αλλοδαπούς παράνομους μετανάστες, για το οποίο όμως δεν υπάρχουν καταγεγραμμένα επίσημα στοιχεία από τις αρμόδιες αρχές ότι οι αγανακτισμένοι στον Άγιο Παντελεήμονα παρακινούνταν από τη Χρυσή Αυγή…».

Αναφέρθηκε, λοιπόν, σε μη καταγεγραμμένα στοιχεία από τις αρμόδιες αρχές, αγνοώντας αφενός τις κατηγορηματικές καταθέσεις (αυτοπτών και αυτήκοων) μαρτύρων, και αφετέρου το μεγάλο αριθμό καταδικαστικών αποφάσεων που αναγνώσθηκαν από το δικαστήριο και στις οποίες αναφέρθηκε διεξοδικά ο συνάδελφος κ. Σκαρμέας (υποθ. Κολιόπουλος, Πλωμαρίτη, Σκορδέλη, Παπαβασιλείου-Περρής κ.λπ.) και την ετήσια έκθεση του 2012, του Δικτύου καταγραφής περιστατικών ρατσιστικής βίας (αναγν. 433).

3) Ο κ. Καμίνης, δήμαρχος Αθηναίων, αναφέρθηκε επίσης στην κατάσταση στο κέντρο της Αθήνας. Αναφέρθηκε σε συγκεκριμένα περιστατικά δράσης της Χ.Α., ανέφερε τον Άγιο Παντελεήμονα ως ορμητήριο της Χ.Α., και μίλησε για υποκατάσταση του κράτους. Ό,τι δεν μπορούσε να πετύχει το κράτος το πετύχαινε η Χ.Α., είπε χαρακτηριστικά. Ανέφερε ότι είχε στοιχεία πως ιδιοκτήτες ακινήτων σε συνεργασία με Χρυσαυγίτες έκαναν έξωση σε αλλοδαπούς.

4) Ο κύριος Κούρκουλας, καθηγητής στο Κυριακάτικο Σχολείο Μεταναστών.

[Σας είπε ότι κρίνει ως ποιοτικό στοιχείο στη δράση της Χ.Α. τη δράση της για τα Ίμια και την επίθεση για την εκκένωση του Εφετείου.

Αναφέρθηκε στα Ίμια και μίλησε για τάγματα εφόδου. Κρατούσαν χοντρά κοντάρια και κράνη, υπό το φως της ημέρας μάλιστα καθώς δεν είχε ακόμη σκοτεινιάσει. Έστελναν έτσι μήνυμα μέσω των ΜΜΕ ότι «εδώ είμαστε, δε φοβόμαστε». Κάποιοι φορούσαν μπλούζες της Χ.Α., ήταν συντεταγμένοι, ακόμη και όταν έτρεχαν δεν έτρεχαν ατάκτως σαν μπουλούκι, κρατούσαν αποστάσεις. Η αστυνομία δεν παρενέβη].

Στο Εφετείο, είπε, ήταν σε παράταξη, παρούσης της ηγεσίας, με μπλούζες της Χ.Α., ασπίδες, κράνη, ρόπαλα και χειροβομβίδες κρότου λάμψης, που κατά τον μάρτυρα μόνο η αστυνομία θα μπορούσε να έχει.
Ερωτήθηκε από την κα. Εισαγγελέα αν είδε τον κ. Μιχαλολιάκο που ήταν εκεί μπροστά να δίνει εντολή, και απάντησε ο μάρτυρας «είναι δυνατόν παρούσης της ηγεσίας να τελούνται αξιόποινες πράξεις και να μην υπάρχει η έγκριση ή η σύμφωνη γνώμη της;».

Θα έπαιρναν την πρωτοβουλία να κάνουν αυτήν την επίθεση αν δεν το ήθελε ο Αρχηγός; Αφού ήταν παρών, και μόνο η αποδοκιμασία με μία κίνηση θα αρκούσε.

Είπε ο μάρτυρας για το λουκέτο στην παιδική χαρά του Αγ. Παντελεήμονα, ότι ο ίδιος το είδε την επόμενη ημέρα. Είπε, ακόμη, για τη δράση της ΧΑ στον Άγ. Παντελεήμονα, για το αστυνομικό τμήμα και την ανοχή που υπήρχε, για την υποκατάσταση του κράτους και της αστυνομίας, για τους ελέγχους που έκαναν.

5) Ο κύριος Κ. Γεωργούσης, την κατάθεση του οποίου αγνόησε η κα Εισαγγελέας στην πρότασή της.

Ρώτησε η κα. Πρόεδρος ποια είναι η θέση της Χ.Α. για το DVD. Η απάντηση της υπεράσπισης ήταν ότι είναι προσωπικές απόψεις και αστεϊσμοί ενός από τους δεκάδες υποψηφίους της X.A.το 2012, και όχι οι θέσεις της ηγεσίας - ότι λειτουργούσαν ως παρέα και όχι ως στελέχη της X.A.

Σε ποιους όμως αναφέρεται και ποιων τη δράση καταγράφει ο κ. Γεωργούσης, εν γνώσει τους και με τη συναίνεσή τους; Στο στέλεχος της Χ.Α. Βάθη(που του έδειξε και την κάρτα μέλους), και στον Πλωμαρίτη(που του είχε δείξει την κάρτα του μέλους της Κ.Ε).

Κατέθεσε ότι ο Βάθης στον Αγ. Παντελεήμονα λειτουργούσε ως απόλυτος κυρίαρχος, αντλώντας την εξουσία του από τη σχέση του με την Χ.Α. [Ανέφερε, μάλιστα, και το εξής περιστατικό: τραβούσε πλάνα με την κάμερα μπροστά σε κάποιους αστυνομικούς, οι οποίοι νόμισαν ότι τους κινηματογραφούσε και ενοχλήθηκαν. Παρενέβη τότε ο Βάθης λέγοντας στην ομάδα των αστυνομικών: «Είμαι ο Βάθης από την Χ.Α., έλα να τελειώνουμε» και οι αστυνομικοί σιώπησαν].

Κατέθεσε ότι γνώριζαν τι κάνουν, ότι ένιωθαν υπερήφανοι που «καθάρισαν την πλατεία και τους δρόμους», όπως του δήλωσαν (εξ ου και ο τίτλος της ταινίας «Οι καθαριστές»), ότι υπήρχε η έπαρση του «εδώ μπορούμε να κάνουμε ό,τι θέλουμε, είμαστε υπερήφανοι γι’ αυτό».

Ρωτήθηκε από την κα. Εισαγγελέα «γνωρίζετε αν ο Βάθης είχε την εντολή και τη συναίνεση της ηγεσίας της Χ.Α. για να κινηματογραφείται;». Η απάντησή του ήταν «υπήρχε απόλυτη γνώση, ο Πλωμαρίτης ήταν μέλος της Κ.Ε., ο Βάθης ήταν συνέχεια καλωδιωμένος με ασύρματο, γνώριζαν 100%».

Όλα τα παραπάνω επιβεβαιώνονται και από το αντίστοιχο έγγραφο (αναγνωστέο 414) του Κωνσταντίνου Γεωργούση, δηλ. τις απομαγνητοφωνήσεις και τα αμοντάριστα πλάνα της ταινίας του «Οι καθαριστές».

6) Ο Αναστάσιος Υφαντής, από τους Γιατρούς του Κόσμου, με τον οποίο επίσης δεν ασχολήθηκε καθόλου η κα Εισαγγελέας. Σας είπε για καταγραφή πολλών περιστατικών, τα οποία γνωρίζει γιατί του τα ανέφεραν τα ίδια τα θύματα. Μας είπε ότι οι επιθέσεις γίνονταν κυρίως 21:00-24:00 το βράδυ, στην Αχαρνών κ.λπ., μαζικές επιθέσεις από 3-4 άτομα έως 20, ακόμη και 100, με αρβύλες, κουκούλες, ρούχα παραλλαγής, στρατιωτικά παντελόνια και καπέλα, μαύρο χρώμα. 

Κατέθεσε επίσης ότι γινόταν έλεγχος των στοιχείων των αλλοδαπών, πολλά από τα χαρτιά των οποίων έσκιζαν υποδυόμενοι τους αστυνομικούς. Χτυπούσαν με μπουνιές, γροθιές, κλοτσιές, μπουκάλια μπίρας, αιχμηρά αντικείμενα. Αποτέλεσμα ο φόβος και ο τρόμος. Οι επιθέσεις δεν ήταν αυθόρμητες, αλλά σχεδιασμένες, κεντρικές πρωτοβουλίες, με αμέτοχη την αστυνομία.

7) Να θυμηθούμε σε αυτό το σημείο και την κατάθεση του Γ. Μαργαρίτη. Είπε ότι τον Μάιο του 2011, ομάδα 5-6 ατόμων υπό τον Κασιδιάρη εισέβαλε σε λεωφορείο της γραμμής Β5(από Σταθμό Λαρίσης) φωνάζοντας “ζήτω το έθνος”, σηκώνοντας τα κεφάλια για να δουν τα φυλετικά χαρακτηριστικά των επιβατών, χτυπώντας και πετώντας έξω τους μελαμψούς.

Επ’ αυτού είπε η κα Εισαγγελέας «…πλην όμως δεν το κατήγγειλε πουθενά, γεγονός που προξενεί εντύπωση τη στιγμή που αναγνώρισε τον έναν εκ των δραστών. Όμως, το εν λόγω περιστατικό, πέραν του ότι μπορεί να χαρακτηριστεί ως πλημμέλημα που δεν ελέγχεται στην παρούσα υπόθεση, δεν προκύπτει από κανένα άλλο στοιχείο ότι πράγματι έλαβε χώρα διότι θα υπήρχαν και κάποια άλλα άτομα που θα είχαν αναφερθεί στο εν λόγω περιστατικό και θα είχαν ασχοληθεί ειδικότερα τα ΜΜΕ…».

Είναι πράγματι εντυπωσιακό που ο Γ. Μαργαρίτης, αφού αναγνώρισε τον Ηλ. Κασιδιάρη δεν κατήγγειλε το περιστατικό…. – προφανώς για να αυξηθεί ο αριθμός των εκκρεμών υποθέσεων που συνδέονταν με την εγκληματική συμπεριφορά της Χ.Α. στα συρτάρια της αστυνομίας ή για να έχει την τύχη της καθηγήτριας Μαίρης Βαβαγιάννη-Μαυρή…

Εδώ η κυρία Εισαγγελέας επικαλείται τα Μ.Μ.Ε., στα οποία, κατά τη γνώμη της, θα είχε τάχα αναφερθεί το περιστατικό αν πράγματι είχε λάβει χώρα– δηλαδή η απόδειξη του γεγονότος συνδέεται με τη δημοσίευση στα Μ.Μ.Ε. Και τα λέει αυτά την ίδια στιγμή που σε όλες τις άλλες περιπτώσεις, βλέπει ίχνη (μη) αξιοπιστίας στις καταθέσεις μαρτύρων που στηρίζονται σε πληροφορίες των Μ.Μ.Ε.!!!!

Από τη μία θεωρεί μη αξιόπιστους κάποιους μάρτυρες επειδή έχουν πηγή γνώσης τα ΜΜΕ, από την άλλη θεωρεί μη αξιόπιστους και τους αυτόπτες μάρτυρες!

Αυτά συνέβαιναν στο κέντρο της Αθήνας και αποτελούσαν την καθημερινότητα για χιλιάδες μετανάστες.

Υπενθυμίζω και το από 01/02/2012 δελτίο της Ένωσης Εργαζόμενων ΗΣΑΠ (αναγν. 207), στο οποίο αναφέρεται «…Το Σάββατο 28 Ιανουαρίου 2012, οργανωμένη ομάδα 20 ατόμων της «Χρυσής Αυγής» με κουκούλες και ρόπαλα επιβιβάστηκαν στο συρμό του Ηλεκτρικού σιδηρόδρομου στον σταθμό «Μοναστηράκι» και περνώντας από βαγόνι σε βαγόνι, φωνάζοντας συνθήματα και βρισιές έψαχναν και κτυπούσαν αμέριμνους μετανάστες, που ήταν επιβάτες του Συρμού. Είναι η δεύτερη φορά που παρατηρούνται ανάλογα φαινόμενα βίας στους συρμούς του ηλεκτρικού…».

Επίσης το από 29/5/2012 δελτίο τύπου της ίδιας Ένωσης (αναγν. 206), στο οποίο αναφέρεται: «…Είναι η 3η φορά τους τελευταίους μήνες που παρατηρούνται φαινόμενα ρατσιστικής βίας στους συρμούς του ηλεκτρικού σιδηρόδρομου. Χθες βράδυ (28 Μαΐου 2012) ένα άτομο άγνωστων στοιχείων μαχαίρωσε αλλοδαπό μέσα σε βαγόνι του Ηλεκτρικού στις 11 το βράδυ, φωνάζοντας σύμφωνα με μαρτυρίες επιβατών «Δόξα και Τιμή στη Χρυσή Αυγή»…».

Το τι συνέβαινε στο κέντρο της Αθήνας, όμως, επιβεβαιώνεται και από την ίδια τη Χρυσή Αυγή. Συγκεκριμένα:


1) από άρθρο στη Χ.Α. (18/5/2011) του Ηλ. Κασιδιάρη που αναγνώσθηκε. Αναφέρεται εκεί μεταξύ των άλλων: «…Όλα τα γελοία υποκείμενα της πολιτικής επέδωσαν δακρύβρεχτες ανακοινώσεις για το τραγικό συμβάν του 44χρονου. (...) Κανείς τους φυσικά δεν έκανε την παραμικρή πρόταση και κυρίως κανείς τους δεν ανέλαβε δράση. Κανείς πλην Χρυσής Αυγής. Το βράδυ του εγκλήματος για τα ξεφτιλισμένα κανάλια των νταβατζήδων το πρόβλημα δεν ήταν η εν ψυχρώ εκτέλεση ενός Έλληνα, αλλά οι … αντιδράσεις των ακροδεξιών. Όσο παραμένουμε εκτός Κ(υ)νοβουλίου  θα κυριαρχούμε στο καθιερωμένο πεδίο δράσης μας – το πεζοδρόμιο – και θα κάνουμε την Αθήνα άνω κάτω. Αυτή είναι η αποστολή μας, αυτή είναι η πολιτική μας. Μόλις μπούμε μέσα στο άντρο της διαφθοράς και των εγκληματιών πολιτικάντηδων, τότε θα ανατραπούν τα πάντα. Η Βουλή θα γίνει μεμιάς Άγιος Παντελεήμονας…». 

Ερωτήθηκε επ’ αυτού από την κα Πρόεδρο και απάντησε«…Αυτά είναι ρητορικά σχήματα. Αφορούσε την πολιτική αντιπαράθεση στο κοινοβούλιο, μίλησα για τον Άγιο Παντελεήμονα γιατί εκεί υπήρχε τεράστιο κύμα παράνομης μετανάστευσης, υπήρχαν αντιδράσεις που δεν υπήρχαν σ’ άλλη γειτονιά…»

Είναι σαφές, όπως λέει, ότι η αποστολή της Χ.Α. είναι η κυριαρχία της στο πεζοδρόμιο κάνοντας «την Αθήνα άνω κάτω», όπως έκαναν το Μάιο του 2011 και πράγμα που πέτυχαν στον Άγιο Παντελεήμονα. Έτσι, έλεγε ο Η. Κασιδιάρης, θα πραγματοποιηθεί και με την είσοδό τους στη Βουλή, την οποίαν ήθελαν να κάνουν … όπως έκαναν τον Άγιο Παντελεήμονα!!

Η δράση της ΧΑ στον Άγιο Παντελεήμονα, στην Αττική, στο Κέντρο της Αθήνας, στη Ν/ζώνη Περάματος, στη Νίκαια, στο Κερατσίνι, δεν συνιστά τίποτα άλλο παρά εγκαθίδρυση του τρόμου στις γειτονιές. 

Επιτίθεται σε στόχους που συμβολίζουν τους εχθρούς της (μετανάστες, αριστερούς κομμουνιστές κλπ.). Σκοπός της τρομοκρατικής της δράσης είναι αφενός το τσάκισμά των «εχθρών» και αφετέρου η εκπομπή του μηνύματος (σε εχθρούς και φίλους) ότι κουμάντο πια θα κάνει η Χ.Α. και ότι θα γενικευτεί ο τρόμος!!

2) Από τoβίντεο ορκωμοσίας μελών 23-11-2011, (αναγν. 327, παραρτ. 13-3, Φάκελος «2011-07-23 Ορκωμοσία μελών», M2U01340.MPG
Ενώπιον του Γ. Γερμενή, ορκίζεται ο Ιωάννης Γλυτσός λέγοντας (07:00-09:25): «…Είμαι δόκιμο μέλος του πυρήνα υποδοχής της Χ.Α. (…) Γιατί ο Χρυσαυγίτης τολμά και κάνει πράξη αυτό που οι άλλοι φοβούνται να ψιθυρίσουνε. Ο Χρυσαυγίτης καθάρισε τον Άγιο Παντελεήμονα…».

[Ο κατηγορούμενος Γ. Γερμενής ερωτήθηκε για τη φράση αυτή από την κα Πρόεδρο και απάντησε ότι δεν τον απασχόλησε…]

3) Από την απολογία Ζησιμόπουλου:


Για τις πορείες στο κέντρο της Αθήνας (μετά τη δολοφονία Καντάρη), είπε «…Δεν γνωρίζω αν συμμετείχαν ομάδες της Χ.Α. Έμαθα ότι συμμετείχαν οργανωμένοι οπαδοί ποδοσφαιρικών ομάδων…».


Βλ. όμοια απάντηση Κασιδιάρη στο Δικαστήριο «…Συμμετείχα στις διαδηλώσεις για τη δολοφονία Καντάρη. Δεν υπήρχε οργανωμένη παρουσία του κόμματος. Είδα μια πορεία με ένταση, συνθήματα, αλλά όχι βίαια επεισόδια. Δεν έλαβαν άτομα της Χ.Α. μέρος σε βίαια επεισόδια…». (Στις συγκεντρώσεις για Καντάρη, η Χ.Α. συμμετείχε αυτόνομα με στελέχη της, Όχι οργανωμένα).

4) Από την απολογία Ηλιόπουλου:


«…Το Μάιο του 2011 συμμετείχα σε μία εκδήλωση. Δεν είχε οργανωθεί από κανέναν. Είχαν κατέβει οργανωμένοι από Ολυμπιακό και Παναθηναϊκό. Εμείς – η Χ.Α.– δεν είχαμε κατέβει οργανωμένα. Βρέθηκα ανάμεσα  στα ΜΑΤ και σε οργανωμένους ομάδες οπαδών που επιτίθονταν στα ΜΑΤ. Προσπαθούσα να τα αποτρέψω. Ήμουν ανάμεσα στις ασπίδες (ΜΑΤ) και από την άλλη οι άλλοι με έφτυναν. Ήμουν σαν σάντουιτς…».


[Και στην ερώτηση του αναπλ. Εισαγγελέα ότι δεν κάνει ο οποιοσδήποτε πολίτης την κίνηση να μπει ανάμεσε σε οργανωμένες ομάδες που πλακώνονται, απάντησε ότι το έκανε, για να μην αμαυρωθεί η μνήμη Καντάρη].


Και συνέχισε λέγοντας «…Η δράση της Χ.Α. ήταν αποτρεπτική των επεισοδίων…».
[ΣΧΟΛΙΟ: Είναι τόσο εγκληματική η δράση στο κέντρο της Αθήνας εκείνες τις ημέρες, που ως στελέχη της ΧΑ θέλουν να αποσυνδέσουν τη Χρυσή Αυγή από την εξέλιξη των γεγονότων, αποδίδοντας τα σε αντιπαράθεση χούλιγκανς οργανωμένων ομάδων ποδοσφαίρου.

Αν λοιπόν τα «επεισόδια» μόνο από τέτοιες ομάδες μπορούσαν να προκληθούν, τότε αυτά που λένε τώρα (Ζησιμόπουλος-Ηλιόπουλος) επιβεβαιώνουν ότι η δράση της ΧΑ μοιάζει απόλυτα με την αντίστοιχη των χούλιγκανς.]

5) Από την απολογία Παναγιώταρου:

Για τον Άγιο Παντελεήμονα είπε ότι είχε καλές σχέσεις με την περιοχή και με την Σκορδέλη, ότι συμπαραστέκονταν στους κατοίκους. Είπε ότι τον κάλεσαν ως βουλευτή για να βοηθήσει με καταγγελίες στα Α.Τ., ερωτήσεις στη Βουλή κλπ. «Υπήρχα ως θεσμικός».

Ερωτήθηκε για την φράση έτσι “καθάρισε” ο Άγιος Παντελεήμονας και το Εφετείο, και απάντησε ότι εννοούσαν με παραστάσεις, με υπογραφές κ.λπ.

[Χυτήριο. Καθύβριση του Χριστού και των Αποστόλων. Πήγαμε εγώ και οι άλλοι βουλευτές ως άτομα. Στόλισα και κάποιους με κοσμητικά. Εκεί ήταν ο Ηλ. Παναγιώταρος, όχι η Χ.Α., ούτε ο βουλευτής].

6) Χαρακτηριστικές είναι και οι απολογίες Σκορδέλη και Παπαβασιλείου.

· Σκορδέλη:

· Αναφορικά με τη φωτιά στο τζαμί στον Άγιο Παντελεήμονα στις 30/10/2010 είπε (μεταξύ των άλλων):

1) «Την άλλη μέρα που έβγαλα τα σκυλιά μου βόλτα», μου λένε «κάψανε το τζαμί» και λέω «ε, ωραία» (αυτά την άλλη μέρα). Και ρωτάγαμε μεταξύ μας «το έκανες εσύ; Μήπως εσύ;».

Απαντώντας δε σε σχετική ερώτηση του Αν. Εισ., είπε: “Αναρωτιόμαστε «είχε κάνει κάποιος κάτι», μου είπαν «όχι, όχι»”.

2) Επιβεβαίωσε το αναφερόμενο στην σελ. 28 της απολογίας της στην κ. Κλάπα, ότι δηλ.: “Nαι, το έχω ακούσει ως κάτοικος γιατί είμαι απλός ψηφοφόρος της, οπαδός (της Χ.Α.), γιατί πολλοί γείτονες ερχόντουσαν και λέγανε «Μα πήγα στην Αστυνομία γι’ αυτό», για το οποίο θέμα αφορούσε λαθρομετανάστες και η Αστυνομία μου είπε «εγώ έχω δεμένα χέρια, πηγαίνετε στην Χρυσή Αυγή»”.

· Ν. Παπαβασιλείου
Στο Δικαστήριο, ο Παπαβασιλείου επιβεβαίωσε το κάτωθι αναφερόμενο στη σελ. 15 της απολογίας του στις ειδικές εφέτες. Έλεγε εκεί για τον Παναγιώταρο: «…Τον έφερε κάποια κ. Σκορδέλη, η οποία υποτίθεται ότι είναι εκεί στον Άγιο Παντελεήμονα ως Πρόεδρος των κατοίκων. Αυτοψηφίστηκε (…). Από ό,τι έχω ακούσει, ο Παναγιώταρος έχει καλές σχέσεις με την κ. Σκορδέλη και η κ. Σκορδέλη όποτε έχει κάποιο θέμα τον καλεί και έρχεται…».

Ερωτήθηκε από την κ. Πρόεδρο εάν κάνανε περιπολίες και απάντησε «…Δεν ήταν περιπολίες, κάναμε βόλτες για να δείξουμε ότι στην γειτονιά υπάρχουν Έλληνες. Βλέποντάς μας ο άλλος (που ήταν στο μπαλκόνι) ένιωθε ασφάλεια…» και ότι έβγαιναν «…απογευματάκι, 3-4 άτομα ήμασταν…»

Του επισημάνθηκε η απολογία του στην κ. Κλάπα: «…Μπορεί και να βγαίναμε και στις 02:00 και 03:00 τη νύχτα, όταν γινόντανε φασαρίες. Ήμαστε 5-6 άτομα από την γειτονιά και η βόλτα διαρκούσε από μισή μέχρι μία-μιάμιση ώρα (…) Όταν λέω αστυνόμευση, εννοώ ότι κάναμε γενικά επίβλεψη…» (σελ. 19 κάτω, 20 άνω της απολογίας του στις ειδικές εφέτες-ανακρίτριες).]

Ερωτήθηκε, επίσης, εάν ήταν στην τανζανική κοινότητα, και απάντησε «…Ήμουνα. Ήταν όλη η γειτονιά. Λέγαμε τον Εθνικό Ύμνο…». Στην ερώτηση εάν πέταξε κάποιο αντικείμενο, είπε «…Εγώ όχι, οι άλλοι ναι…».

 [Του επισημάνθηκε η ακόλουθη περικοπή της απολογίας του στις ειδικές εφέτες-ανακρίτριες, όπου λέει στη σελ. 22: «Είχαμε πάρει όλοι από μια πέτρα και πετάξαμε έξω. Μετά ήλθαν τα ΜΑΤ, εμείς φύγαμε και όταν έφυγαν τα ΜΑΤ, κάποια ομάδα μπήκε μέσα και έκανε υλικές ζημιές. Ερ.: Πού βρήκατε τις πέτρες οι κάτοικοι της οδού Λεμεσού και Σταυροπούλου και πετάξατε;  Απ.: Ήταν ό,τι βρήκαμε από κάτω, από το πεζοδρόμιο, μάρμαρα, σπασμένο πεζοδρόμιο, ό,τι βρήκαμε», συνολικά τα άτομα ήταν περίπου 100].

Από τα παραπάνω προκύπτει η τρομοκρατική δράση της Χ.Α. στο κέντρο της Αθήνας. Η Χρυσή Αυγή πέτυχε, μέσω της φασιστικής βίας, να κινητοποιήσει μία ελάχιστη μειοψηφία, δρώντας υπό τον ψευδώνυμο τίτλο «Επιτροπές Κατοίκων». Πέτυχε να ακινητοποιήσει και αχρηστεύσει την δύναμη της πλειοψηφίας, εκμεταλλευόμενη δυνάμεις του τοπικού αστυνομικού τμήματος καθώς και την ανοχή των θεσμών της πολιτείας.
Όλα αυτά έγιναν με τον τρόμο, τη βία, τα μαχαιρώματα, τους εμπρησμούς, τη διαμόρφωση στα θύματα της πεποίθησης ότι δεν έχει γι’ αυτούς πλοίο, δεν έχει οδό. Η εγκληματική τους αυτή συμπεριφορά, χωρίς καμιά αντίδραση εκ μέρους του κράτους, παρέλυε την όποια δύναμη αντίστασης, άφηνε το πεδίο ανοιχτό στους φασίστες, τους αποθράσυνε, αφού άλλωστε δήλωναν ότι στόχος είναι να γίνει και η Βουλή Αγ. Παντελεήμονας, να γίνει το ίδιο σε όλες τις πλατείες της Αττικής.

Προφανώς όλα τα προαναφερόμενα αποτυπώνουν συνηθισμένες εικόνες του κέντρου της Αθήνας, αποτελούν δηλαδή ήσσονος αξίας στοιχεία, ώστε να ασχοληθεί κανείς μ’ αυτά.

6δ. ΣΥΝΕΡΓΕΙΟ (αναγν. 180 επόμ)

Από τα αναγνωστέα έγγραφα και τα άλλα αποδεικτικά στοιχεία αποδείχτηκε ο οργανωμένος χαρακτήρας της επίθεσης, καθώς και ότι καθοδηγήθηκε από τον Ι. Λαγό. Από το φωτογραφικό υλικό αποδείχθηκαν οι φθορές κ.λπ., επιβεβαιώθηκε δε το αληθές των σχετικών μαρτυρικών καταθέσεων. Αναφέρομαι στο αναγνωστέο 334 (Μπενέκη) και τα εκεί αναφερόμενα μηνύματα: «Τους κοπανήσαμε, ο άντρακλάς μου δέρνει...» κ.λπ.. Ακόμη, από το μηνύματα που περιλαμβάνονται στο αναγνωστέο 367 (Λαγός) επιβεβαιώνονται τα παραπάνω. Ενδεικτικά βλ. μηνύματα με αριθμό:

· 1400, «Πειράζει να φορέσω καμιά βερμούδα για ξεκάρφωμα;»
· 1401 (10/7/2013, είναι η ημέρα που έγινε η επίθεση, ώρα 6::05::36), «Γιάννη, θες άτομα για σήμερα;»
· 1420 (10/7/2013), «Φίλε έχουμε θέμα στον Άλιμο. Ήρθαμε και τους γαμήσαμε. Γίνανε κάτι προσαγωγές»
· 1423 (10/7/2013), ένας που έχει το ψευδώνυμο «Βάτραχος» λέει: «Συγγνώμη για την ενόχληση, αλλά είμαι περήφανος για εσάς και τ’ αδέρφια μου, κλαίω που δεν ήμουν εκεί, περίμενα πώς και πώς αυτήν τη μέρα και τα έφερε έτσι η μοίρα να μην είμαι εγώ εκεί... Αίμα - Τιμή»
· 921: «Πήγε πολύ καλά. Στο τέλος κάνανε προσαγωγές. Πάμε τώρα στο Τμήμα»
· 928: «Πολύ γέλιο, θα σου πω. Στο ίντυ γράφουν ότι τους κοπανήσαμε»
· 1430: «Α χαχα. Δεν τους κοπανήσατε;»
· 929: «Και βέβαια ναι»
· 1580: «Πλάκα το Συνεργείο στην Ηλιούπολη είχε δουλειά, 50 μηχανάκια»
· 1581: «Γράψανε ότι διακόψατε το μάθημα των αγγλικών. Χαχα»
· 1582: «Δηλαδή τους αλλάξατε λάδια και τους γρασάρατε;».  
Πέραν των ανωτέρω, είναι αποκαλυπτικά τα ακόλουθα:

· Το βίντεο ομιλία Παναγιώταρου από το κανάλι Τ.Ο. Χ.Α. Νοτίων Προαστίων (03.03.2013) με αναφορά και στα επεισόδια της Πάρου και προαναγγελία επίθεσης για Ηλιούπολη(Συνεργείο) [https//www.yοutube.com/watch?v=o48mXCj7coQ από 00:00 έως 00:30 και από 08:45 έως 09:55]:

«Υπάρχουν πυρήνες παντού, οσονούπω θα κάνουμε πολύ δυνατή παρουσία στην Ηλιούπολη, έχουμε ξαναπάει στο παρελθόν, αλλά λίαν συντόμως, πολύ λίαν, θα κάνουμε τη βόλτα μας και εκεί, όπως ξέρουμε εμείς και όποιος έχει τσαγανό και αντίρρηση ας έρθει να μας το πει… όπως κάνανε οι θρασύδειλοι στην Πάρο προχθές».

· Βίντεο-Εκπομπή ΧΑ (11.07.2013), από 11:12 έως 11:42  [https//www.xryshaygh.com/polymesa/ekpompes/P540].

Κασιδιάρης: «Πάντως εγώ διάβασα σήμερα στο διαδίκτυο συναγωνιστή Μιχάλη να διαμαρτύρονται οι αναρχικοί γιατί λέει ότι επιτέθηκαν κάποιοι μαυροφορεμένοι, κάποιοι λέγαν για χρυσαυγίτες, γενικά για κάποιες ομάδες, λένε ότι χτύπησαν κάποιο στέκι αναρχικών στα νότια προάστια. Εγώ αυτό που ξέρω είναι ότι εχθές έγιναν 8 προσαγωγές μελών της Χ.Α., επειδή αυτοί έβγαιναν και κατήγγειλαν στην αστυνομία ότι τους χτυπάμε, ότι τους κάνουμε. 8 προσαγωγές μελών της Χρυσής Αυγής για κάτι που φαντάστηκαν οι αναρχικοί» 

Η γνωστή προσπάθεια διάψευσης της επίθεσης.

Η επίθεση στο Συνεργείο, που οι κατηγορούμενοι ονομάζουν σκέτα μοτοπορεία (60-70 μηχανές) ήταν απόφαση της ηγεσίας και είχε ανακοινωθεί στην ιστοσελίδα της Χρυσής Αυγής, εστάλησαν δε εκεί και οι βουλευτές Μίχος και Λαγός. Σκοπός τους – όπως λένε – ήταν αφενός η διαμαρτυρία για την ασκούμενη πολιτική και αφετέρου να γίνουν γνωστοί στον κόσμο ως Χρυσή Αυγή – όπως κατέθεσε ο Μπαρέκας –μέσα από την παν-αττική μοτοπορεία με τους λογότυπους της Χ.Α. και τα σχετικά συνθήματα, στην πραγματικότητα όμως μέσα από την εγκληματική τους επίθεση. Οι βουλευτές ήσαν εκεί, σε κάθε περίπτωση δε, ο Λαγός ήταν στα γραφεία της Τ.Ο. Αλίμου, όπου τον είδε και τον χαιρέτησε ο Μπαρέκας. Άλλωστε ο Ι. Λαγός ως πολιτικός προϊστάμενος του Μπαρέκα ενημερώνεται πριν και μετά από κάθε δράση. 

Κατά τα άλλα, κατά τον Ι. Λαγό η υπόθεση αυτή συνιστά σκευωρία, μια υπόθεση που τόσο ταλαιπωρήθηκε μέσα στην ασφυξία του αρχείου, που αβασάνιστα κάποιοι είχαν τοποθετήσει και που εκεί θα ήταν μέχρι σήμερα, αν δεν υπήρχε η προσπάθεια των συναδέλφων μας Δημ. Ζώτου και Θαν. Καμπαγιάννη.

6ε. ΑΛΛΕΣ ΕΠΙΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ Ε.Ο.

6ε.1. Μεσολόγγι

Στο Μεσολόγγι επίθεση στη λαϊκή αγορά στις 08-09-2012 με την παρουσία στελέχους, του Κ. Μπαρμπαρούση. 

Προέκυψε, από τις καταθέσεις των μαρτύρων, ότι επιχείρησαν να αντιποιηθούν μία εξουσία που ανήκει στην πολιτεία, της διεξαγωγής ελέγχων στους μικροπωλητές.

Αφού, κατά τη γνώμη τους, το κράτος δεν ήλεγχε τους αλλοδαπούς μικροπωλητές και κωλυσιεργούσε η δημοτική αστυνομία (οι οποίοι βέβαια είπαν στο Δικαστήριο ότι έκαναν τον έλεγχο), θα τον έκαναν εκείνοι. Είναι αυτό που είπε χαρακτηριστικά η κα. Παπαζήση ένα «παρακράτος» που μπροστά στα μάτια των πολιτών ήρθε να αντικαταστήσει το κράτος. Αυτό επανέλαβε για τους «ελέγχους» και ο κ. Αλιβιζάτος. «Εκεί που δεν μπορεί το κράτος, πηγαίνουμε εμείς».

Ποιος ήταν ο σκοπός αυτής της δράσης; Η νομιμότητα ή η τρομοκρατία; Η κα. Παπαζήση άκουσε που της είπαν: «μη φοβάστε εσείς». Όταν λες «μη φοβάσαι εσύ», σημαίνει ότι κάποιος άλλος πρέπει να φοβάται, ότι επιδιώκουν τον φόβο. Φόβος στον μάρτυρα κ. Τσακανίκα, στη Δημοτική Αστυνομία, στον κ. Μπαρμπετάκη. Ας δούμε σε αυτό το σημείο και την ανάπτυξη που έκανε ο κ. Αλιβιζάτος για την έννοια του φόβου: «Ο σκοπός της αξιόποινης δραστηριότητας της Χ.Α.», είπε, «είναι η πρόκληση φόβου από τη χρήση βίας και απώτερος στόχος η επιβολή ναζιστικού καθεστώτος…» [και συνέχισε λέγοντας ότι με την επικράτηση του φόβου χάνει ο κόσμος την αυτοπεποίθησή του για να παρεμποδίσει τέτοια φαινόμενα – αν βασιλέψει ο φόβος, σύμφωνα με τον κο. Αλιβιζάτο, μπορεί η Χ.Α. να πάρει την εξουσία.].

Η επιδρομή στο Μεσολόγγι δεν ήταν ένα μεμονωμένο περιστατικό. Μία μέρα πριν, στις 07-09-2012, είχε γίνει αντίστοιχη επίθεση της Χρυσής Αυγής στη Ραφήνα με επικεφαλής τους Ηλιόπουλο και Γερμενή. Αντίστοιχα περιστατικά με πανομοιότυπο τρόπο δράσης έλαβαν χώρα το ίδιο χρονικό διάστημα και σε άλλες περιοχές της Ελλάδας, πράγμα που αποδεικνύει τον κεντρικό σχεδιασμό και τον συντονισμένο χαρακτήρα των «δράσεων» αυτών. [Άλλωστε, όπως προανέφερα, οι ίδιοι δήλωναν ότι «δράσεις» τύπου Ραφήνας ήταν στρατηγικός τους στόχος].

Και σε αυτήν την περίπτωση, όπως και στην περίπτωση Belvedereστην οποία θα αναφερθώ αμέσως μετά, η δράση της Χ.Α. έστελνε δημόσιο μήνυμα αμφισβήτησης της πληρότητας και αποτελεσματικότητας της Πολιτείας σε ό,τι αφορά τη ρύθμιση της καθημερινής κοινωνικής ζωής. 

[Το στέλεχος, λοιπόν, της Χ.Α. πηγαίνει επικεφαλής 10-15 ανθρώπων γυμνασμένων, μαυροντυμένων, κοντοκουρεμένων και αυτό το κλιμάκιο της Χ.Α., υποκαθιστώντας το κράτος και θεωρώντας ότι μπροστά του δεν έχει ανθρώπους, αλλά «σκουλήκια. Όταν λέει, παραδείγματος χάριν, η Χ.Α. για τους αλλοδαπούς ότι «μελέτες λένε ότι η παρουσία τους έχει συμβάλει στην αύξηση των ασθενειών στην Ελλάδα», είναι πασιφανές ότι όταν τους βρουν μπροστά τους, θα τους αντιμετωπίσουν ως μιάσματα και όχι ως ανθρώπους].

6ε.2. Για την υπόθεση Belvedere (Ηράκλειο Κρήτης).

Άλλη μία περίπτωση με σαφές μήνυμα βίας και τρομοκράτησης που θέλει να στείλει η Χ.Α. για να σπείρει τον φόβο. Ο Η. Κασιδιάρης απευθύνεται δημοσίως και ενώπιον αστυνομικών διευθυντών, αναφερόμενος στους διαδηλωτές: «…Θα τους γαμήσω όλους. Έχετε το λόγο μου, θα έχεις νεκρούς μέχρι το βράδυ…».

Ερωτήθηκε σχετικά από την κα Πρόεδρο και απάντησε «…Τα είπα αυτά γιατί υπήρχε η απόλυτη ασυδοσία. Το “θα έχεις νεκρούς” το είπα γιατί έτσι όπως πήγαιναν τα πράγματα, αυτό θα γινόταν…».

Είναι προφανές ότι αν όντως εννοούσε αυτό, θα έλεγε «φοβάμαι μήπως», «προβλέπω ότι», «κάντε κάτι» κ.λπ. Το «έχεις το λόγο μου θα έχεις νεκρούς μέχρι το βράδυ» σημαίνει ότι θα προκληθούν από τη Χ.Α. οι νεκροί, γι’ αυτό και είναι σε θέση να «δώσει τον λόγο του» επ’ αυτού.
[Σύμφωνα με τον κ. Πανταγάκη, ο Η. Κασιδιάρης που δεν είχε πειστεί ότι τα μέτρα της αστυνομίας ήταν επαρκή, προσπάθησε να σπάσει τον αστυνομικό κλοιό προς τους αντισυγκεντρωμένους. Σε σχετική ερώτηση, απάντησε: «ναι, ωθούσε τους οπαδούς του να σπάσουν τον κλοιό, πηγαίνοντας προς την αντισυγκέντρωση»].

Είμαστε, πάντα, στη μεγάλη περίοδο ακμής της Χ.Α ( 25.10.2012).

6ε.3. Για την υπόθεση στην Πάρο

Στην Πάρο τον Φεβρουάριο του 2013 (28/2/2013) η ομάδα ασφαλείας της Νίκαιας επιτέθηκε σε αντιφασίστες με την παρουσία και εκεί υψηλόβαθμου στελέχους. Η επίθεση αυτή κατέληξε στον τραυματισμό των Μαυρίδη και Τρούλλου από τον κατηγορούμενο Μίχο (αναγν. 376, παράρτ. 1-2).Ο Μίχος χτύπησε το κεφάλι της κοπέλας στον τοίχο και κάποιος άλλος από την ομάδα αυτή την ξαναχτύπησε. Επ’ αυτού, είπε χαρακτηριστικά ο κ. Μαυρίδης ότι «…αν δε μοιραζόμασταν το ξύλο, ίσως η κα. Τρούλλου να μην ήταν εδώ σήμερα…». 

6ε.4. Υπόθεση Αντίοχου (7/8/2013)

Από τους μάρτυρες προέκυψε ότι επρόκειτο για ένα παιδί, το οποίο είχε την ατυχία να έχει πιο μελαμψό χρώμα, φορούσε σκουλαρίκι, πέρασε από τον δρόμο κοντά από τα γραφεία της Χ.Α. στις 07/08/2013, τρία (3) άτομα ήταν εκεί με μπλουζάκια της ΧΑ και παντελόνια παραλλαγής, που όπως είπε και ο ίδιος και ο πατέρας του ζήτησαν έλεγχο της ταυτότητάς του και, όπως σας είπε ο νεαρός Αντίοχος, προφανώς λόγω του χρώματός του ήθελαν να διαπιστώσουν αν είναι Έλληνας. Δεν είχε μαζί την ταυτότητά του και οι Χρυσαυγίτες απάντησαν με χτυπήματα, λέγοντας «εδώ κάνουν κουμάντο οι ναζί».

Προέκυψε ότι μια εβδομάδα νωρίτερα είχε γίνει αντίστοιχη επίθεση σε φίλο του νεαρού, όπου άτομα πάλι προερχόμενα από την Χ.Α του έσπασαν τα δόντια χτυπώντας του το κεφάλι.

Πρόκειται για την εφαρμογή της κατεύθυνσης του Ν. Μιχαλολιάκου «ή τρέχανε ή δεν προλάβαιναν να τρέξουν» έξω από τα γραφεία της Χ.Α. Και σας θυμίζω εδώ την σχετική αναφορά του μάρτυρα Ι. Μπασκάκη, ότι αυτή η φράση συνιστά εντολή για επιθέσεις, δε χρειάζεται κάτι άλλο για να υλοποιηθούν. «…Δε χρειαζόταν κάτι παραπάνω για να χτυπήσει ο Ζέρβας τον φοιτητή Λάζαρη ή για να χτυπήσουν στην Πάτρα τον Αντίοχο. (…) Υπάρχει μία γενική γραμμή, που δίνουν τα ηγετικά στελέχη…», ένα πλαίσιο εντολών που υλοποιούν τα μέλη.

Σημειώστε και πάλι τον φόβο, τόσο στην Πάτρα όσο και στις υπόλοιπες περιπτώσεις που είδαμε. Έτσι, ο πατέρας Αντίοχος, δικηγόρος και μέλος του ΔΣ Πατρών, είπε: «…Θεωρώ ότι είναι αδίστακτοι και ικανοί για όλα. Αγωνιώ για την έκβαση της υπόθεσης πλην όμως φοβάμαι για τη ζωή μου…».

6ε.5. Για τον κ. Καρδαρά.

Κατέθεσε για την επίθεση στις 17 Ιουνίου, ημέρα εκλογών. 15 μηχανές με 2 άτομα, από τα γραφεία της Χ.Α., με μαύρες μπλούζες, μαύρα παντελόνια, κάποια κλομπ, κάποιοι με μάσκες και κράνη, διάταξη 2-2, πήγαν μπροστά στο εκλογικό κέντρο του ΣΥΡΙΖΑ, άρχισαν να βρίζουν («κομούνια ήρθε η ώρα σας» κ.λπ.), βιαιοπράγησαν και όλα αυτά με εντολές όπως «κυνηγήστε αυτόν που έβγαλε φώτο με το κινητό» (...), παραγγέλματα όπως «τέλος απεμπλοκή» και πειθαρχημένη αποχώρηση.

Είναι μερικές μέρες μετά από την επίθεση στον Τσιμπουκάκη στο εκλογικό κέντρο του ΚΚΕ στην Αγ. Παρασκευή.

* * * * **

Και το ερώτημα είναι: όλες οι παραπάνω υποθέσεις, είναι άραγε μεμονωμένα περιστατικά; Είναι τέτοιο το πλήθος και οι ομοιότητες των περιστατικών οργανωμένης εγκληματικής δράσης μελών και στελεχών της Χ.Α., που δε γίνεται να πρόκειται για σύμπτωση. Υπάρχει, όπως το έθεσε και ο μάρτυρας ο Αλιβιζάτος, «κάποιο χέρι που ρυθμίζει τα πάντα». Η΄ όπως είπε ο καθηγητής κ. Χριστόπουλος «…Δεν ανήκουν απλώς οι δράστες των επιθέσεων στην Χ.Α., η ίδια η Χ.Α. είναι ο δράστης…».

Γιατί όμως ένα νόμιμο πολιτικό κόμμα να προβαίνει σε τέτοιες πράξεις; Ποιο είναι το κίνητρο;
7-. ΕΓΚΛΗΜΑΤΙΚΗ ΟΡΓΑΝΩΣΗ

Το αποδεικτικό υλικό που κατασχέθηκε και βρισκόταν στην κατοχή των κατηγορουμένων και γενικότερα στην κατοχή της Χ.Α. είναι καίριας σημασίας, γιατί διασώθηκε από τους ίδιους –ήταν άλλωστε υπερήφανοι γι’ αυτό, αποτελεί το πρόγραμμα δράσης της Χ.Α. που υλοποιήθηκε στα πλαίσια εφαρμογής των σκοπών και καταστατικών αρχών λειτουργίας της, συνδέεται δε απόλυτα με τις αξιόποινες πράξεις για τις οποίες κατηγορούνται, αποτελεί δηλαδή κρίσιμο αποδεικτικό υλικό που επιβεβαιώνει τις μαρτυρικές καταθέσεις και αποδεικνύει τον εγκληματικό χαρακτήρα της οργάνωσης Χ.Α. 

Όπως θα αναλυθεί παρακάτω, όσα προέκυψαν από τα αναγνωστέα έγγραφα (κατηγορητηρίου και Πολιτικής Αγωγής) και στοιχειοθετούν την ύπαρξη εγκληματικής οργάνωσης, επιβεβαιώθηκαν και ενισχύθηκαν τόσο από τους μάρτυρες του κατηγορητηρίου και της πολιτικής αγωγής, όσο ουσιαστικά και από τους μάρτυρες υπεράσπισης αλλά και από τις απολογίες των ίδιων των κατηγορουμένων στο Δικαστήριο.

7-1-. ΕΘΝΙΚΟΣΟΣΙΑΛΙΣΜΟΣ

Ο Εισαγγελέας Ι. Ντογιάκος στην πρότασή του (φύλλο 339 πίσω), στην οποία αναφέρεται το βούλευμα, επισημαίνει:

«…Όλα τα ανωτέρω αποτελούν τον ιδεολογικό προσανατολισμό και την πολιτική στόχευση του συγκεκριμένου κόμματος, χωρίς βεβαίως να έχουν ποινικό χαρακτήρα, παρά μόνο πολιτικό ή και κοινωνιολογικό ενδιαφέρον. Ερευνήθηκε όμως και περιγράφεται στην παρούσα, προκειμένου να προσδιοριστεί το κίνητρο της συγκροτήσεως και εντεύθεν της λειτουργίας της εγκληματικής οργάνωσης, το οποίο δεν αποτελεί βεβαίως στοιχείο της αντικειμενικής υπόστασης του εγκλήματος του άρθρου 187 Π.Κ., απαιτείται όμως ως λογική αναγκαιότητα για την κατανόηση πρωτίστως του εγκληματικού σκοπού, δευτερευόντως δε και των υπερασπιστικών ισχυρισμών των κατηγορουμένων...».

7-1-1) Άρνηση εθνικοσοσιαλισμού ως ιδεολογίας της Χ.Α. από την Εισαγγελέα της Έδρας, τους κατηγορουμένους και τους μάρτυρες υπεράσπισης
7-1-1.α) Η Εισαγγελέας της Έδρας για τον Ε/Σ

Η Εισαγγελέας της έδρας στην πρότασή της αναφέρθηκε μόνο στην ιδεολογία του εθνικοσοσιαλισμού, που πράγματι -όπως και η ίδια είπε- δεν έχει ποινικό ενδιαφέρον, πλην όμως αγνόησε και δεν ασχολήθηκε με τον εθνικοσοσιαλισμό ως κίνητρο των υπό διερεύνηση εγκληματικών πράξεων κατά τα παραπάνω. 

Πράγματι, οι ιδέες δεν ποινικοποιούνται. Το ίδιο ισχύει και για τη ναζιστική ιδεολογία. Όμως, μια ουδέτερη προσέγγιση του ναζισμού, που δε λαμβάνει υπόψη την ουσία του (το Ολοκαύτωμα, τον εξευτελισμό της ανθρώπινης ύπαρξης κ.λπ.), θα ήταν μέγιστο λάθος. Η ναζιστική ιδέα, από τη φύση της, δεν στοχεύει στην πειθώ, αλλά στην βίαιη επιβολή της. 

Όταν δε, δε μένει στα σαλόνια κάποιων γραφικών που διαβάζουν Χίτλερ και Μπραζιγιάκ, αλλά βγαίνει στο πολιτικό προσκήνιο, γίνεται υλική δύναμη που σαρώνει αξίες, δικαιώματα κι ελευθερίες, γίνεται τρόμος κι απερίγραπτη βία που αδιάκοπα συντρίβει και καταστρέφει. Υπενθυμίζουμε εδώ ότι ο Ν. Μιχαλολιάκος στην τέταρτη έκδοση (2012) του βιβλίου «Για μια Ελεύθερη Ελλάδα σε μια Ελεύθερη Ευρώπη» αναφέρει σχετικά: «Ιδεολογία χωρίς βούληση και δράση είναι ένα αρρωστημένο και μουχλιασμένο διανοητικό κατασκεύασμα χωρίς καμιά ουσία, ένα άχρηστο σκουπίδι της ιστορίας» (σελ. 17), ενώ σε άλλο σημείο (σελ. 32) σημειώνει πως «Ιδέες χωρίς πίστη είναι λόγος κενός, χωρίς ουσία και περιεχόμενο. Πιστεύω σε ιδέες, σημαίνει μάχομαι γι’ αυτές με συνέπεια, χωρίς να υπολογίζω το τίμημα».

Και ερωτάται: μπορεί κανείς να μάχεται για την επικράτηση των ιδεών του ναζισμού (πχ. για τη φυλετική καθαρότητα) χωρίς να εγκληματεί; Η ναζιστική ιδέα λοιπόν δεν είναι απλά ήχος, λέξεις στ’ αυτιά των ανθρώπων, μα μεταφράζεται σε τρομοκρατική βία, σε μαχαίρωμα, σε εμπρησμούς, συνοδεύεται δε από απέραντο πόνο, θρήνο και απόγνωση των θυμάτων.

Η ναζιστική ιδεολογία δεν μπορεί να μείνει στη σφαίρα των ιδεών, αν θέλει να αναπτυχθεί κατακτώντας ή επιβαλλόμενη στα μυαλά των ανθρώπων, παρά μόνο μέσω της αξιόποινης δραστηριότητας, δηλαδή μέσω του εγκλήματος.

Στην περίπτωση αυτή, δεν είναι εύκολο, όπως έχει ειπωθεί, να γίνει διαχωρισμός ανάμεσα στην προπαγάνδιση των ναζιστικών ιδεών και στις εγκληματικές πράξεις των μελών της ναζιστικής οργάνωσης, γιατί και τα δύο αποτελούν αδιάσπαστη ενότητα. [Δεν είναι λοιπόν μόνο ιδέα – είναι και πράξη, είναι έγκλημα. Ιδέα και πράξη σε διαλεκτική ενότητα και αλληλεπίδραση].

Αν απογυμνωθεί ο ναζισμός από το γνωστό στην ανθρωπότητα εφαρμοσμένο, απάνθρωπο περιεχόμενό του, δεν μπορεί να κατανοηθεί το κίνητρο των εγκληματικών πράξεων που διεύρυνα το Δικαστήριο. 

Το κίνητρο των εγκλημάτων της Χ.Α. έγκειται σ’ αυτήν την εγκληματική ιδεολογία. Αν αποσυνδεθεί η διερευνώμενη εγκληματική τους δράση -που άλλωστε αποτελούσε υλοποίηση του πολιτικού τους προγράμματος- από τον ναζισμό, δεν μπορεί σε καμία περίπτωση να κατανοηθεί ο λόγος που τα τάγματα εφόδου επιχείρησαν να δολοφονήσουν τους αιγύπτιους ψαράδες, τους κομμουνιστές συνδικαλιστές, τους αναρχικούς στο στέκι «Αντίπνοια», τον Δ. Κουσουρή, δεν μπορεί να κατανοηθεί ο λόγος που δολοφόνησαν τον Παύλο Φύσσα. 

Είναι τόσο απεχθές το περιεχόμενο αυτής της διαλεκτικής ενότητας και αλληλεπίδρασης, που ακόμα και οι ακραιφνείς ναζιστές, ναζιστές στα λόγια και στην πράξη, υποχρεώθηκαν να το αρνηθούν, θεωρώντας μάλιστα ότι συκοφαντούνται όταν χαρακτηρίζονται ως αυτό που είναι, δηλαδή ως ναζιστές. 

Ειδικότερα, η κυρία Εισαγγελέας είπε:

«…Σε αυτά αντιλέγουν οι κατηγορούμενοι ισχυριζόμενοι ότι είναι ένα εθνικιστικό κόμμα με βασικό σκοπό και ιδεολογία την προστασία του έθνους και της χώρας. Άλλωστε, σύμφωνα με αυτούς δεν θα μπορούσε να είναι εθνικοσοσιαλιστικό το κόμμα και να υμνεί τον Αδόλφο Χίτλερ τη στιγμή που αιματοκύλησε την ανθρωπότητα και εισέβαλε στη χώρα, αυτόν πολέμησαν κατά τον Β' Παγκόσμιο Πόλεμο αλλά θα τον πολεμούσαν ακόμα και σήμερα, ο χαιρετισμός δεν είναι ναζιστικός αλλά είναι ελληνικός προερχόμενος από τους Αρχαίους Σπαρτιάτες και τον Ιωάννη Μεταξά. Επίσης, ότι η σβάστικα είναι αρχαίο ελληνικό σύμβολο, που οι Γερμανοί τον αντέγραψαν από τα αρχαία ελληνικά μνημεία και ότι συναντάται σήμερα ακόμα και μέσα στο Κοινοβούλιο.

Ειδικότερα, ο κατηγορούμενος Ηλ. Κασιδιάρης στην 16.10.2019 απολογία του στο ακροατήριο ανέφερε ότι άρθρο του την 20.4.2011 στην εφημερίδα «Χρυσή Αυγή» σχετικά με τον Χίτλερ, που τον χαρακτηρίζει «μέγα κοινωνικό αναμορφωτή και οργανωτή ενός προτύπου κράτους, που ανάλογό του δεν υπήρξε ποτέ στον σύγχρονο κόσμο, ύψιστο στρατηγικό νου, ηγέτη, κοινωνικό αναμορφωτή και στρατηγική ιδιοφυΐα», ήταν ιστορικού περιεχομένου το άρθρο και δεν απαγορεύεται…».
Και σε άλλο σημείο:

 «…Οι παραπάνω επίμαχες φράσεις αποσπάσματα από ομιλίες των κατηγορουμένων προς τα μέλη και οπαδούς του κόμματος της Χρυσής Αυγής, καθώς επίσης και πολλές άλλες που δεν αναφέρθηκαν, παρατίθενται αποσπασματικά, χωρίς ολόκληρο το κείμενο ομιλίας τους, οι οποίοι στη συνέχεια κατά τις απολογίες τους στο ακροατήριο έδωσαν μια διαφορετική διάσταση στα παραπάνω, αναφερόμενοι και επικαλούμενοι ολόκληρη την ομιλία…». Και κατέληξε «…Στις ομιλίες δεν πρέπει να λαμβάνονται υπόψη μεμονωμένες εκφράσεις αλλά ολόκληρη η ομιλία…»

Αβασάνιστα, λοιπόν, η κυρία Εισαγγελέας υιοθέτησε την επιχειρηματολογία των κατηγορουμένων. Έτσι, από τη μία επικαλείται το επιχείρημα των κατηγορουμένων ότι «δεν θα μπορούσε να είναι εθνικοσοσιαλιστικό το κόμμα και να υμνεί τον Αδόλφο Χίτλερ τη στιγμή που αιματοκύλησε την ανθρωπότητα και εισέβαλε στη χώρα», «αυτόν πολέμησαν κατά τον Β' Παγκόσμιο Πόλεμο αλλά θα τον πολεμούσαν ακόμα και σήμερα» και από την άλλη, την ίδια στιγμή, αγνοεί το άρθρο του Ν. Μιχαλολιάκου από το 1987 (ήταν σχεδόν 30 ετών τότε!!) για τα «χίλια χρόνια Χίτλερ» ή το άρθρο του Γ. Μάστορα σύμφωνα με το οποίο «η εθνικοσοσιαλιστική Γερμανία δεν ευθύνεται για τον Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο» (αυτά το 2005 και το 2007!!!) ή αντίστοιχα κείμενα του Χρήστου Παππά εξυμνητικά της γερμανικής ναζιστικής ηγεσίας (2005) ή το κείμενο στον Η/Υ της Ουρανίας Μιχαλολιάκου για τη μάχη της Κρήτης ή την επιστολή του Χρήστου Παππά στον Λεόν Ντεγκρέλ ή την εκπαίδευση Παππά στο παιδί του το 2008 στο «Χάιλ Χίτλερ» κ.λπ. !!!! 

[Σημειώνουμε ξανά εδώ ότι στοιχεία του κατηγορητηρίου για την έρευνα της εγκληματικής οργάνωσης αποτελούν: η εθνικοσοσιαλιστική ιδεολογία, η αρχή του ενός, η αυστηρή ιεραρχία, η στρατιωτική πειθαρχία, τα τάγματα εφόδου, η ρητορική μίσους, και γι’ αυτό τα εξετάζουμε].

7-1-1.β) Τι είπαν Μιχαλολιάκος, Παππάς για τον Ε/Σ

Αναγν. 395, σελ. 13, 14, 15 (έκθεση Κλάπα στη Βουλή).

Με αφορμή το καταστατικό της Χ.Α. (που δημοσίευσε ο Δ. Ψαρράς), ερωτηθέντες οι κατηγορούμενοι για τις εθνικοσοσιαλιστικές θέσεις που αυτό απηχεί, απάντησαν ότι καμία σχέση δεν έχουν με την πραγματική ιδεολογία της Χ.Α., πράγμα που επανέλαβαν κατά κανόνα και στις απολογίες τους ενώπιον του Δικαστηρίου.

Έτσι, αναφέρεται στην έκθεση:

· Ο Ν. Μιχαλολιάκος στην από 2/10/2013 ανακριτική του απολογία «…ερωτηθείς αν τα κείμενα που δημοσίευε απηχούσαν εθνικοσοσιαλιστικές αντιλήψεις, το επιβεβαίωσε και μάλιστα δήλωσε “Απηχούσαν αντιλήψεις εθνικοσοσιαλιστικές, τότε δηλαδή προ 35ετίας, τις οποίες σήμερα δεν αποδέχομαι. Η Χ.Α. σε ιδεολογικό επίπεδο δεν έχει σχέση με τον Γερμανικό εθνικοσοσιαλισμό του μεσοπολέμου, αλλά εκφράζει ένα γνήσιο εθνικιστικό κίνημα. Γι’ αυτό ακριβώς το λόγο, η Χ.Α. ουδέποτε υιοθέτησε επίσημα εθνικοσοσιαλιστικά σύμβολα, αλλά μόνο αρχαιοελληνικά, σύμβολό της δε είναι ο αρχαιοελληνικός μαίανδρος”…». Τα προαναφερόμενα επανέλαβε ο Νίκος Μιχαλολιάκος και ενώπιον του Δικαστηρίου.

· Ο Χρ. Παππάς, ερωτηθείς στην από 03-10-2013 ανακριτική απολογία του για τα έγγραφα, που βρέθηκαν και κατασχέθηκαν στην οικία του, αφού είπε ότι πολλά τα κατέχει ως συλλέκτης και εκδότης βιβλίων, σημείωσε:

«…Υπάρχουν και έγγραφα, τα οποία (…) δεν απηχούν τις προσωπικές μου απόψεις, ούτε και του κόμματός μου. Σε κάθε περίπτωση αφορούν σε χρονικό διάστημα πολύ παλιό, όταν ήμουν 18-20 ετών. Δεν πιστεύω ότι με μιμητισμό ξένων και παλιών ιδεολογιών μπορεί να ωφεληθεί η πατρίδα του σήμερα, αλλά ούτε και η κομματική μου ιδεολογία, που είναι ο λαϊκός εθνικισμός…».

Με το γερμανικό εθνικοσοσιαλισμό «…δεν υπάρχει ουδεμία πολιτική συνάφεια (…) Ο εθνικοσοσιαλισμός ως πολιτικό ρεύμα ανεπτύχθη προ του μέσου του περασμένου αιώνα σε διαφορετική από την Ελλάδα χώρα. Η πολιτικοστρατιωτική έκφραση του Γερμανικού εθνικοσοσιαλισμού συγκρούστηκε με διάφορες χώρες διεθνώς. Η Γερμανία επετέθη και τότε κατά της Πατρίδας μας, αποκρουόμενη ηρωικά από το γενναίο Ελληνικό Στρατό, προξένησε όμως χιλιάδες θανάτους, πόνο και δυστυχία την περίοδο της κατοχής και γενοκτονίες μαρτυρικών χωριών σ’ όλη την επικράτεια. Πολιτικά και ιδεολογικά δεν μπορώ να έχω τις αυτές πεποιθήσεις με ξένους εχθρούς που έβλαψαν την πατρίδα μου. Ο Χίτλερ πέθανε στο τέλος του 2ου Παγκοσμίου Πολέμου και ουδεμία σχέση μπορεί να έχει πολιτικά με την Ελλάδα του 21ου αιώνα…» (σελ. 10 κάτω, 11 πάνω της από 03-10-2013 ανακριτικής απολογίας του).

Περαιτέρω, ερωτηθείς από τους ανακριτές σχετικά με το φωτοτυπικό αντίγραφο -που κατασχέθηκε στην οικία του- εγγράφου, με ημερομηνία 30/6/1983, που τιτλοφορείται «όρκος της Χρυσής Αυγής», το οποίο είναι χειρόγραφο κείμενο με αναφορά στις αρχές του εθνικοσοσιαλισμού, φέρει τη γερμανική σβάστικα και το όνομα του Αδόλφου Χίτλερ, ο ίδιος ο κατηγορούμενος δήλωσε ότι αναγνωρίζει το γραφικό του χαρακτήρα, πλην όμως επισήμανε «…Δεν ενθυμούμαι, αγνοώ την ύπαρξή του σήμερα μετά από τόσα χρόνια, δεν ενθυμούμαι πώς εγράφη (…) και δεν απηχεί τις απόψεις μου εν γένει. Είναι κείμενο του 1983, όπως αναγράφει η τυποποιημένη έντυπη γραφή, όταν ήμουν 21 ετών…». Τα προαναφερόμενα επαναλήφθηκαν από τον Χρήστο Παππά και ενώπιον του Δικαστηρίου Σας.

7-1-1.γ) Τι είπαν οι μάρτυρες υπεράσπισης για τον Ε/Σ

· Κατέθεσαν ότι η Χ.Α. δεν έχει ναζιστική ιδεολογία, ότι από το 2ο συνέδριο του 1992, κόπηκε κάθε σχέση με νοσηρά φαινόμενα και ότι ιδεολογία της Χ.Α. είναι ο λαϊκός εθνικισμός (κατάθεση Αθαν. Κωνσταντίνου). Ή όπως κατέθεσε ο Αντ. Καρράς, καθορίστηκε σ’ άλλη κατεύθυνση η πολιτική γραμμή του κινήματος με ιδεολογικό προσανατολισμό εντός των πλαισίων του Συντάγματος και των νόμων.

· Ότι δεν έγιναν δέκτες εθνικοσοσιαλιστικής προπαγάνδας, ούτε γνωρίζουν αν η ηγεσία και η εφημ. Χ.Α. αναφέρονται εγκωμιαστικά στον ναζισμό, στον Χίτλερ κ.λπ.

· Ότι η Χ.Α. δεν έχει σχέση με καθεστώτα του προηγούμενου αιώνα (καταθέσεις Χασιώτη Γεώργιου, Αλέξ. Γέροντα), ότι «…δεν θα μπορούσαμε να υμνούμε ξένους ηγέτες, γιατί αυτό θα αναιρούσε την ίδια στιγμή τον δικό μας εθνικισμό…» (Γέροντας), ότι είναι ύβρις να μας λένε ναζιστές (Γέροντας), το ίδιο δε κατέθεσε η Μαρία Τσάμη, ότι αν είχε διαπιστώσει κάτι τέτοιο (περί ναζισμού) δεν θα πήγαινε στη Χ.Α., και είπε ότι «είναι συκοφαντία ότι η Χ.Α. έχει σχέση με το ναζισμό».

· Και όλα αυτά λέγονται, όταν ο Αθανάσιος Κωνσταντίνου (μέλος της Κ.Ε., του Πολιτικού Συμβουλίου και του Πειθαρχικού Συμβουλίου της Χ.Α. ), στην ερώτησή του Αν. Εισαγγελέα «Τι λέτε για τη δήλωση του Ν. Μιχαλολιάκου το 2011 “έχουμε σεβασμό σ’ αυτό που υπήρξε η Γερμανία του Χίτλερ”», απάντησε ότι αυτή η δήλωση Μιχαλολιάκου έγινε για να μην αποκολληθεί από το κοινό του (γεγονός που αποδεικνύει ότι ακόμη και το 2011, το κοινό του συμπαθεί το ναζισμό και τον Χίτλερ).

· Ο Ι. Καπάτσος είπε ότι ο ναζισμός είναι ένα ολοκληρωτικό καθεστώς που αφορά μια συγκεκριμένη χώρα σε μια δεδομένη στιγμή, ότι δεν έγινε ποτέ στη Χ.Α. δέκτης εθνικοσοσιαλιστικής προπαγάνδας, ούτε του έχουν δώσει έντυπο που να προπαγανδίζει τον ναζισμό, αλλά «και αν μου το έδιναν θα τους το επέστρεφα πίσω»!!

· Ο Δούκας Παπαδημητρίου είπε ότι ο φασισμός (και ο σταλινισμός) είναι κακός. Ότι αυτό πιστεύει και ο Ν. Μιχαλολιάκος, ήταν πυρ και μανία κατά των φασιστών (δις). Ποτέ δεν υπήρξε φίλος των ναζί συνειδητά, ήταν με τον Μεταξά. Ο Ν. Μιχαλολιάκος είναι εναντίον των πράξεων βίας, ξέρω ότι κατά καιρούς, στη Θεσσαλία, διέγραψε μέλη γιατί ήταν ναζί.

· Εδώ έχει ενδιαφέρον η κατάθεση του δικηγόρου κ. Μουζάλα. Ρωτήθηκε από την κ. Πρόεδρο, εάν, αναφορικά με το παρελθόν, έχει ακούσει δηλώσεις της Χ.Α. και του Ν. Μιχαλολιάκου που να ήταν διαφορετικές από τις σημερινές, αν δηλ. έχει διαπιστώσει κάποια τομή στην ιδεολογία. Και απάντησε ότι ο Ν. Μιχαλολιάκος δεν είναι από τους ανθρώπους που αλλάζουν τις απόψεις τους.
· Ο Αντώνης Καρράς, σ’ αντίθεση με τους υπόλοιπους μάρτυρες που δεν είδαν ναζιστικούς χαιρετισμούς κ.λπ., είπε απαντώντας σε ερώτηση της κας Προέδρου για τον χαιρετισμό με το δεξί χέρι ψηλά, ότι «…Προφανώς αυτοί οι νέοι εξέφραζαν τη συμπάθειά τους στα ναζιστικά καθεστώτα, Περόν κ.λπ. Υπάρχει κεντρική οδηγία: Να μην το σηκώνουν. Άκουσα σε συγκεντρώσεις στο Γουδί «κάτω το χέρι». Η ηγεσία είναι κατά του χαιρετισμού αυτού…» (βλ. όμως φωτογραφίες, video, ορκωμοσία στην Νέδα, ορκωμοσία νέων μελών στις 23/07/2011 μπροστά σε Ν. Μιχαλολιάκο και Γερμενή, σχετικές ομιλίες Κασιδιάρη υψώνουμε το χέρι κ.λπ.).

7-1-1.δ) Τι είπαν οι βουλευτές στο Δικαστήριο για τον Ε/Σ

Ο Αρβανίτης είπε ότι είναι εθνικιστής και όχι ναζί. Ότι εάν υπήρχε υποψία ότι η Χ.Α. είναι ναζιστική, θα ήταν εκτός Χ.Α. Και όλα αυτά τα δήλωσε, παρά το γεγονός ότι στις 09/12/2013 (βλ. βούλευμα σελ. 149) είπε : «…Λένε ότι εμείς είμαστε οι κακοί φασίστες, οι εθνικιστές. Η αλήθεια είναι ότι δεν έχουν άδικο…». 

Ο Αλεξόπουλος είπε ότι μπορεί η Χ.Α. να είχε κρυφή εθνικοσοσιαλιστική ατζέντα, ίσως σε επίπεδο μεμονωμένων στελεχών, ότι δεν υπήρχε δημόσιος ναζιστικός χαιρετισμός, ότι ήταν αντίθετος στη χρήση του γιατί είχε βαρύ φορτίο.

Ο Γ. Γερμενής είπε για την αναφορά του κατά την ορκωμοσία δοκίμων μελών στον «αιώνιο Εβραίο» ότι «…είναι ένας λογοτεχνικός όρος, περιγράφει κάποιον που είναι τσιφούτης, το λέει και ο Σέξπιρ σε κάποια φάση…», παρά το γεγονός ότι σε κείμενά της η Χ.Α. (όπως στο αναγνωστέο 327, παράρτημα 14.5, αριθμός 6954) αναγνωρίζει πίσω από την παγκοσμιοποίηση κ.λπ. «έναν και μοναδικό δυνάστη των εχθρών: τον παγκόσμιο Εβραϊσμό». Για τη συμμετοχή του στη ναζιστική συναυλία που οργάνωσε η Χ.Α. το 2005 μαζί με την ηγεσία, εκεί όπου υμνούσαν τον αγκυλωτό σταυρό και το Τρίτο Ράιχ, είπε ότι «το 2005 μπορεί να ήμουν σύμφωνος με κάτι και μετά να πάω κάπου αλλού».

Ο Γ. Γρέγος για τον ναζιστικό χαιρετισμό είπε ότι υπήρχε άτυπη οδηγία να μη χαιρετούν έτσι γιατί παραπέμπει σε εποχές που η Χ.Α. έχει καταδικάσει.

Ο Ζησιμόπουλος είπε ότι δεν είναι ναζί, μάλιστα δε στη σελ. 5 του υπομνήματός του χαρακτηρίζει τις θέσεις περί εθνικοσοσιαλισμού ως «απεχθείς θέσεις» που δεν υπάρχουν στο καταστατικό της Χ.Α.

Ο Ηλιόπουλος είπε ότι δεν έχει ακούσει τον Ν. Μιχαλολιάκο και τον Η. Κασιδιάρη να μιλάνε ή να γράφουν για εθνικοσοσιαλισμό, ότι το τατουάζ «Ζήτω η νίκη» που είχε, όταν κατάλαβε ότι μπορεί να θεωρηθεί ναζιστικό το αφαίρεσε, ότι δεν έχει σχέση με τον ναζισμό και τον Χίτλερ κι ότι αν ζούσε το 1940 θα τους πολεμούσε στο βουνό, ότι αν είχε αντιληφθεί ότι η Χ.Α. είναι ναζιστική, θα είχε φύγει.

Ο Η. Κασιδιάρης στην ερώτηση της Προέδρου αν η ιδεολογία της Χ.Α. υπήρξε εθνικοσοσιαλιστική, απάντησε: «…Το να δίνει ένας πολίτης αναφορά για θέμα που αφορά τις ιδέες του είναι απαράδεκτο. Δεν θα απολογηθώ για την ιδεολογία του κόμματος…» προσθέτοντας ότι «…Η Χ.Α. είναι λαϊκό εθνικιστικό κόμμα…».

[Βέβαια, στην απολογία του στους ανακριτές (Γεωργουλέα σελ. 6) δεν επικαλέστηκε το ίδιο κώλυμα και «καταδίκασε» τον εθνικοσοσιαλισμό: «…H X.A. (…) εκφράζει πολιτικά ιδεολογικά τον εθνικισμό των Ελλήνων. Επομένως είναι αδύνατο να υπάρξει οποιαδήποτε ταύτιση με ιδεολογίες που εκφράζουν άλλα έθνη. Συγκεκριμένα και όσον αφορά το Γερμανικό εθνικοσοσιαλισμό, τονίζω ότι σε ιστορικό επίπεδο και κατά τη γερμανική εισβολή του 1941, η θέση κάθε Έλληνα Εθνικιστή ήταν στα οχυρά της Μακεδονίας για την αντιμετώπιση των εισβολέων. Αυτό θα πράτταμε και εμείς σήμερα…»].

Ο Ματθαιόπουλος είπε ότι συμμετείχε στη γνωστή ναζιστική συναυλία του 2005 που αποκάλυψε η Εφημερίδα των Συντακτών, προσθέτοντας «μπορεί να πήγα, μπορεί όχι. Δε θα μου έκανε εντύπωση, να το θυμάμαι (!) εάν είχα πάει».

Ο Μπαρμπαρούσης είπε ότι ο ναζιστικός χαιρετισμός «είναι ο μόνος τρόπος να χαιρετίσεις κάποιον», είναι «η γλώσσα του σώματος. Το δεξιά είναι το θετικό, το αριστερά είναι το αρνητικό». Τέλος είπε ότι «η σβάστικα χρησιμοποιήθηκε από τον Χίτλερ, όμως δεν είναι ναζιστικό σύμβολο».

Ο δε Μπούκουρας είπε «γιατί να χαρίζουμε τα ελληνικά σύμβολα στον Χίτλερ;» (!).

Ο Η. Παναγιώταρος είπε ότι αυτός ο χαιρετισμός απαγορευόταν ρητά και κατηγορηματικά. «…Όποτε βλέπαμε χέρι, κατευθείαν κάτω…»

Τέλος, ο Ν. Μιχαλολιάκος στην απολογία του διάβασε από βιβλίο του ένα απόσπασμα που είχε γράψει ο μάρτυρας κατηγορίας Δ. Ψαρράς, ο οποίος το 1993 έγραφε: «…Την περασμένη εβδομάδα η ναζιστική Χ.Α. άφησε φαρδιά-πλατιά την υπογραφή της σε 2 τουλάχιστον εγκληματικές ενέργειες. Βόμβα στο ΚΚΕ…» και σχολιάζοντας είπε «…Στη συκοφαντία αυτή απαντήσαμε με δημοσίευση 1ον για το ναζιστές, δηλώνουμε ότι είμαστε Έλληνες εθνικιστές και δεν το λέμε τώρα, το λέμε από το συνέδριό μας το 1992, 2ον για το ότι η Χ.Α. είναι υπεύθυνη γι’ αυτές τις πράξεις, είναι αποκυήματα της φαντασίας. Είναι δυνατόν ένα νόμιμο κόμμα στον Α.Π. να κάνει εγκληματικές πράξεις;…». Ο Ν. Μιχαλολιάκος επίσης είπε «…Ο εθνικισμός μας δεν μπορεί να έχει διεθνιστική διάσταση…»

7-1-1.ε) Μια ιστορική σύμπτωση;
Στο σημείο αυτό, αξίζει να σημειώσουμε πως από τη δίκη αυτή προέκυψε ένα καθαρό και τεράστιο μάθημα ιστορίας.

Έστω στα λόγια, υπήρξε μια αξιοσημείωτης σημασίας ιστορική σύμπτωση.

Όλοι οι παράγοντες της δίκης, και με ιδιαίτερη θέρμη οι κατηγορούμενοι, συμφώνησαν στην αποκήρυξη και καταδίκη της εθνικοσοσιαλιστικής ιδεολογίας.

Οι κατηγορούμενοι μάλιστα – όπως και πολλοί μάρτυρες υπεράσπισης – είπαν ότι οι ναζιστικές ιδέες είναι παρωχημένες, ότι δεν τους εκφράζουν, ότι δεν ταιριάζουν στην Ελλάδα (Χ. Παππάς), ότι τα ναζιστικά κείμενα  (καταστατικό “Ψαρρά”, ο Πρωτεσίλαος, ο εσωτερικός κώδικας) είναι κείμενα βλακώδη, με παραληρηματικό περιεχόμενο, ότι ο χαρακτηρισμός τους ως ναζιστών είναι συκοφαντικός, ότι καμία σχέση δεν έχει με τον πατριωτισμό των Ελλήνων…

Η προαναφερόμενη σύμπτωση, η καταδίκη της εγκληματικής ιδεολογίας του Ναζισμού είναι το πρώτο θετικό αποτέλεσμα της παρούσης δίκης, ακόμη και αν τούτο γίνεται στα λόγια, επειδή, όπως είπαμε, η ναζιστική ιδεολογία σύμφωνα με το βούλευμα αποτελεί το ιδεολογικό κίνητρο των διερευνώμενων εγκληματικών πράξεων…

Πρόκειται για ένα φαινόμενο ιστορικά σπάνιο… Η ηγεσία της Χ.Α. συνολικά από την πρώτη στιγμή να αρνείται το Ναζισμό χωρίς επιφυλάξεις…

Είναι όμως ειλικρινής η αποκήρυξη και καταδίκη της ναζιστικής ιδεολογίας [από την πλευρά των κατηγορουμένων και] από όλη την ηγεσία της Χ.Α.; Ή τούτο γίνεται μόνο για ποινικούς λόγους;

Και γιατί αποκηρύσσουν το Ναζισμό, τη στιγμή που τους ζητείται να τοποθετηθούν για τις αξιόποινες πράξεις που τελέστηκαν από μέλη της Χ.Α.; 

Η αποκήρυξη αυτή συνιστά απόλυτη επιβεβαίωση ότι η ναζιστική ιδεολογία είναι το κίνητρο της εγκληματικής τους δραστηριότητας. Αυτό θέλουν να αντικρούσουν, γιατί η απόδειξη ότι είναι ναζιστές αποκαλύπτει το κίνητρο της εγκληματικής τους συμπεριφοράς, οδηγεί στην καταδίκη τους!!

Υπενθυμίζουμε βέβαια εδώ τα λόγια του ομοϊδεάτη τους, μεγάλου ποιητή, Έζρα Πάουντ: «αν δεν κάνεις θυσίες για τις Ιδέες σου, τότε ή εσύ δεν αξίζεις ή οι ιδέες σου».

Πιστεύουμε και θα το αποδείξουμε παρακάτω ότι η από πλευράς της ηγεσίας της Χ.Α. αποκήρυξη και καταδίκη του ναζισμού είναι υποκριτική, στα πλαίσια δε του “διπλού λόγου” (κλείνοντας το μάτι στα μέλη και τους οπαδούς), από τη μία αρνούνται τον εθνικοσοσιαλισμό, από την άλλη λένε ότι «…δεν διαθέτουμε δηλώσεις μετάνοιας…». 

Όμως έστω και έτσι, το γεγονός δηλαδή ότι στα λόγια οι κατηγορούμενοι καταδικάζουν το ναζισμό, θεωρώντας ότι συκοφαντούνται όταν τους αποκαλούν έτσι, είναι γεγονός καθοριστικής σημασίας που ενισχύει εξ αντικειμένου τα αισθήματα απέχθειας του λαού απέναντι στο ναζισμό.

7-1-2) Είναι αληθής η άρνηση του ναζισμού;

7-1-2.α) Αναγνωστέα Κατηγορητηρίου

Ενώ λοιπόν αρνούνται οι κατηγορούμενοι τον εθνικοσοσιαλισμό ως ιδεολογία τους, ιδού τι προκύπτει από τα έγγραφα που αναγνώστηκαν: 

Αναγν. 422

Εφημερίδα Χ.Α. 6/04/2006, “Εθνικιστές ή ναζιστές;”

«…Παλαιότερα, πριν από χρόνια, χρησιμοποιείτο στα κείμενα του κινήματός μας ο όρος εθνικοσοσιαλισμός. Το γεγονός ότι τώρα χρησιμοποιούμε τους όρους εθνικισμός, λαϊκός εθνικισμός και κοινωνικός εθνικισμός, δεν σημαίνει ότι αλλάξαμε ιδέες. Απλά, θεωρούμε περισσότερο πολιτικά δόκιμο το να χρησιμοποιούμε αυτούς τους όρους, γιατί είναι γεγονός ότι ο όρος “εθνικοσοσιαλισμός” προκαλεί παρανοήσεις μετά από έναν ωκεανό προπαγάνδας εξήντα ολόκληρων ετών…».

Αναγν. 327, Ν. Μιχαλολιάκος

Παράρτ 1.4 (βίντεο 0016-0000.mov)

· «…Αν υπήρχαν σήμερα ναζί ίσως να ‘μαστε και μαζί…».

·  Παράρτ 1.4 (βίντεο 0043-0000.mov) Ν. Μιχαλολιάκος:  «…Είμαστε έτοιμοι να γυρίσουμε στο 0,5%, δεν μας πειράζει, πίστη, ιδέες και αρχές δεν αλλάζουμε…».

· Παράρτ. 4.2  

Κείμενο «Αρχαία Σπάρτη και εθνικοσοσιαλιστική Γερμανία» (0077-0000.docx).

«…Αρχαία Σπάρτη και εθνικοσοσιαλιστική Γερμανία, δύο πολιτείες-σύμβολα στον αγώνα για το δίκιο και την αλήθεια…».

· Παράρτ. 9.4 (0001) Ν. Μιχαλολιάκος: «…Είμαστε χρυσαυγίτες εθνικοσοσιαλιστές και θα δώσουμε όποτε και όταν πρέπει τη δική μας μάχη…».

· Παράρτ. 13.3, Βίντεο με τίτλο «ομιλία γραφεία», [φάκελος 2various2], 

Ν. Μιχαλολιάκος στο 15.50-16.15: «…Ναι, ναζιστές είμαστε, προδότες της Ελλάδας δεν είμαστε…».

· Παράρτ. 13.3, φάκελος «2αυυγ11 Καβάλα Video», (αρχείο m2u01387.mpg):  «…καλύτερα φασίστες παρά ξεφτίλες…».

· Παράρτ. 13.3, φάκελος «2011-07-23 ορκωμοσία μελών», αρχείο m2u01340.mpg 

Στις 23/07/2011, παρουσία Ν. Μιχαλολιάκου και Γερμενή ορκωμοσία νέων μελών. Ακούγονται τα εξής:

Δημήτρης Θεοδωρακόπουλος:

«…Αν θέλουν εκείνοι, ναι, είμαι και ναζί και οι ναζί θα βγάλουν την Ελλάδα από το βούρκο που εκείνοι την έχουν ρίξει. Είμαι περήφανος που είμαι Έλληνας, είμαι υπερήφανος που ανήκω σε ένα εθνικοσοσιαλιστικό κίνημα…».

· Παράρτ. 13.3, φάκελος»2011-09-03 Grafeia», (αρχείο 2011-09-03 grafeia\omilia\M2U01418.MPG), ΣΤΟ 06:40-07:40, 3/09/2011, ομιλία Ν. Μιχαλολιάκου:

«…Και αν χρειαστεί να λερώσουμε και τα χέρια μας, και ας μας πουν και φασίστες και εθνικιστές και ναζιστές και ρατσιστές και ό,τι θέλουν, δεν μας ενδιαφέρει. (…) Πέστε στον Ρέστη δεν μας ενδιαφέρει που θα μας βάλει στις δημοσκοπήσεις, αλλά κάποτε, αν υπάρχει δίκιο, θα γίνει σαπούνι και αυτός και τα εβραιόπουλα που έχει…».

· Παράρτ 13.3, φάκελος 2011-09-17 giorth neolaias», 17/9/2011, ομιλία στελέχους της Χ.Α σε γιορτή νεολαίας.


«…Είμαστε φασίστες, είμαστε ναζί. (…) Ο εχθρός μας είναι ο διεθνής σιωνισμός. (…) Ζήτω η νίκη (3 φορές ναζιστικός χαιρετισμός)…».

· Παράρτ. 13.3, φάκελος 2011-09-17 giorth neolaias», αρχείο m2u01423.mpg, Ν. Μιχαλολιάκος στο 01:22-02:30


«…Κερδίζουμε την ελευθερία στο πεζοδρόμιο… Ακόμη περιφρονώντας τα δημοκρατικά ήθη, χαιρετώντας με το δεξί χέρι υψωμένο ψηλά…».

· Παράρτ. 13.3, φάκελος «2011-12-09 ΟΙΝΟΦΥΤΑ-ΔΗΛΕΣΙ-ΑΓ.ΘΩΜΑΣ».

«…Για όλο τον κόσμο εμείς οι χρυσαυγίτες είμαστε οι κακοί φασίστες, οι εθνικιστές κ.τ.λ. Η αλήθεια είναι ότι δεν έχουνε άδικο. Είμαστε όλα αυτά που λένε…».

·  Παρ. 13.3, φάκελος «2012-05-13 grafmeteklogvideo»,αρχ. 001

«…Κουνάνε ένα παλιό περιοδικό. Δήλωση μετανοίας δε διαθέτουμε…».

· Παράρτ 13.3, φάκελος «2012-06-03 TripolispatikalamatVIDEO», Ν. Μιχαλολιάκος:


«…Δεν θα αλλάξουμε, όσο πιο δυνατοί γινόμαστε τόσο πιο ακραίοι θα γινόμαστε. Είμαστε αγωνιστές του πεζοδρομίου…».


(Και όμοια διατύπωση στο Παράρτ. 13.3, φάκελος «Οι εικόνες μου», αρχείο 2012-03-14 001/mvi_0597.mov, Ν. Μιχαλολιάκος : «…Όσο περισσότερο δυνατοί, τόσο πιο ακραίοι θα είμαστε…»).

· Παράρτ. 13.3, αρχείο 2011-03-25 Peiraias (m2u01003.mpg),

Ν. Μιχαλολιάκος : «…Είμαι ακραίος το παραδέχομαι… Δήλωση μετανοίας δε διαθέτω. Δεν μασκαρεύτηκα “ξέρετε, είχα νεανικές αμαρτίες”, οι αμαρτίες μου παραμένουν, αν είναι αμαρτίες, εις το ακέραιον…».

· Παράρτ. 13.3, , Μ2U01355, Ν. Μιχαλολιάκος (στο 01:45): 

«…Εγώ αν ζούσα στη Γερμανία του ’33 θα ήμουν μέλος του εθνικοσοσιαλιστικού κόμματος και θα αισθανόμουν ιδιαίτερα χαρούμενος γι’ αυτό…».

· Παράρτ. 13.3, αρχείο
Μ2U01356, Ν. Μιχαλολιάκος (από 04:00-06:03):

· «…Το ότι είμαι εθνικοσοσιαλιστής σημαίνει πρώτα ότι έχω τιμή…».

· Παράρτ 13.3, Μ2U1373, Ν. Μιχαλολιάκος (από 11:50-12:30) 

«…Εμείς αν ζούσαμε εκείνη την εποχή δεν ξέρουμε τι θα κάναμε. Εγώ προσωπικά θα ήμουν εθνικοσοσιαλιστής…».

· Παράρτ. 13.3, φάκελος «2011-04-02 grafeia», αρχείο m2u01009.mpg 38, Ν. Μιχαλολιάκος:

«…Είναι απόλυτα σχετικός ο χαιρετισμός που έκανα στο Δημοτικό Συμβούλιο… Για τους ίδιους ακριβώς λόγους που ίσχυε πριν από 60-70 χρόνια…».

· Παράρτ. 13.3, φάκελος «Γραφεία 22-10-11», αρχείο mov.03043.mpg, Ν. Μιχαλολιάκος:

«…Μακάρι όλοι μας μέχρι το τέλος της ζωής μας να μείνουμε πιστοί στις ιδέες μας, ο Βασίλης ο Ταμβάκης, ο συναγωνιστής Βασίλης πέθανε εθνικοσοσιαλιστής…».

· Παράρτ 13.3, φάκελος «γραφεία 27811» αρχείο 27811ερ.MP

«…Εθνικιστές εθνικοσοσιαλιστές χρυσαυγίτες είμαστε…»

και

«…ναι είμαστε ναζιστές, αν θέλετε, για την Ελλάδα όμως…».

· Παράρτ. 13.3, φάκελος «Χαλκίδα», αρχείο m2u01437, Ν. Μιχαλολιάκος:

«…Εθνικιστές; Χουντικοί; Φασίστες; Δεν αρνούμαστε τίποτα…».

· Παράρτ. 14.3, αρχείο 0217, Ν. Μιχαλολιάκος: 

«…Εμείς πιστεύουμε στην πατρίδα και όχι στη Δημοκρατία… Χαιρέτισα τον Κων/νου έτσι… Ναι είμαστε φασίστες. Τι φοβάσθε; Τι χειρότερο θα σας κάνουν οι φασίστες;…».

· Παράρτ. 20.2, αρχείο 0071, για Εβραίους Θεσσαλονίκης, Ν. Μιχαλολιάκος: 

«…Οι άλλοι στη Θεσ/νίκη πήρανε το τρενάκι και πήγανε ταξιδάκι… Σ’ ένα πανέμορφο τοπίο με υψηλές καμινάδες, όπου απολάμβαναν τις μεταφυσικές τους εμπειρίες…». (γέλιο) 

· Αναγν. 350, (Πατέλης), αρχείο 0289, ομιλία Πατέλη.

«…Ε λοιπόν ναι, είμαστε και ναζιστές και φασίστες και αφού το θέλετε θα γίνουμε ακόμα μεγαλύτεροι ναζιστές και φασίστες και θα τους πολεμήσουμε…».

· Αναγν. 350, αρχείο 0713, ομιλία Π. Μουλιανάκη

«…Είμαστε Έλληνες εθνικιστές, είμαστε Έλληνες εθνικοσοσιαλιστές, μην σας τρομάζουν αυτές οι λέξεις…».

· Αναγν. 331 (Ουρ. Μιχαλολιάκου).

Κείμενο στο οποίο μιλούν περιφρονητικά για τους αμυνόμενους Κρητικούς που υπερασπίζονταν το ελληνικό έδαφος έναντι των Γερμανών κατακτητών. Αναφέρουν:

«…Οι αφελείς Κρήτες, εύκολα έπεσαν θύματα στον Δούρειο Ίππο του αντιγερμανισμού. Ήδη, από τις πρώτες ώρες των επιχειρήσεων αναφέρονται περιστατικά εκτελέσεως αιχμαλώτων Γερμανών αλεξιπτωτιστών…».
Συνεχίζουν υμνώντας τους γερμανούς κατακτητές, λέγοντας ότι παρά τις δυσκολίες «…Οι επιτιθέμενοι (…) τα κατάφεραν. Εις πείσμα των περιστάσεων, των μακρόχρονα στημένων σκηνικών, και των σάπιων συμφερόντων της Βρετανικής τότε υπερδυνάμεως, ο αγκυλωτός σταυρός υψώθηκε εκεί που δεν τον ήθελαν. (…) Εκεί κοντά στο Μάλεμε, υπάρχει η τελευταία κατοικία, εκείνων που αψήφησαν τις εξωτερικές πραγματικότητες και νίκησαν. Αναγνωρίζοντας την πραγματική εικόνα και σημασία των γεγονότων της εποχής εκείνης, τους απευθύνουμε έναν ακόμη χαιρετισμό...».

· Αναγν. 331, παράρτ 2.2, παλιά αδημοσίευτη συνέντευξη Νίκου Μιχαλολιάκου (1990)

· «…To ιδεολογικό υπόβαθρο του Λαϊκού Συνδέσμου είναι ο εθνικοσοσιαλισμός. (…) Καθίσταται ολοένα πιο επίκαιρος, καθώς οι παγκόσμιες πολιτικές εξελίξεις τον δικαιώνουν…».

· «…Ο εθνικοσοσιαλισμός καλείται να διαδραματίσει μείζονα ιστορικό ρόλο, ως ο τελευταίος υπερασπιστής των πολιτικών αξιών των ευρωπαϊκών πατρίδων…».

· «…θα μπορούσαμε να πούμε ότι ο εθνικοσοσιαλισμός είναι το φυσικότερο των πολιτευμάτων…».

· «…Κατ’ αρχήν είμαστε εθνικοσοσιαλιστές κι όχι απολογητές εθνικοσοσιαλισμού, καθ’ ό,τι δεν αισθανόμαστε την ανάγκη να απολογηθούμε για οτιδήποτε. Τούτο σημαίνει ότι δεν αναγνωρίζουμε τον δήθεν εγκληματικό χαρακτήρα που προσάπτετε στην ιδεολογία μας εσείς οι δημοκράτες. Το μόνο έγκλημα του εθνικοσοσιαλισμού ήταν η ήττα του σ’ ένα πόλεμο που εξύφαναν, προκάλεσαν, επέβαλαν και κήρυξαν οι εχθροί του. Ύστερα υπέστη τη μοίρα κάθε ηττημένου της ιστορίας. Χρεώθηκε όλα τα δεινά της εποχής. Έτσι κι αλλιώς δεν υπήρχε αντίλογος. Αλλά την παραμυθολογία των ναζιστικών θηριωδιών και τη φιλολογία των φούρνων έχει πλήρως ανατρέψει σήμερα η τεκμηριωμένη έρευνα των αναθεωρητών ιστορικών…».

· «…Ο εθνικοσοσιαλισμός ηττήθηκε σε μια μεγάλη μάχη, ο ιστορικός του ρόλος όμως παραμένει ενεργός και ήδη επανέρχεται στο προσκήνιο…».

· «…Στην Ελλάδα είναι προφανής ο λόγος της χαμηλής απήχησης του εθνικοσοσιαλιστικού μηνύματος. Η απουσία εθνικοσοσιαλιστικής παράδοσης, η συστηματική κατασυκοφάντηση των εθνικοσοσιαλιστικών ιδεών μέσω της μυθοποιημένης «Εθνικής Αντίστασης», η ακατάσχετη πατριδοκαπηλία της ακροδεξιάς, η φθορά που υπέστησαν οι εθνικολαϊκές δυνάμεις από τη δικτατορία, έπαιξαν καταλυτικό ρόλο. Έτσι ο Λαϊκός Σύνδεσμος ξεκίνησε κυριολεκτικά από το μηδέν. Υπερτερεί όμως σε κάτι βασικό έναντι των αδελφών κινημάτων της Ευρώπης. Έχει ξεκαθαρίσει οριστικά και αμετάκλητα τις σχέσεις του με την ακροδεξιά. Κάθε μέλος του Λαϊκού Συνδέσμου έχει σήμερα συνειδητοποιήσει πως η ακροδεξιά είναι Δούρειος Ίππος του συστήματος στις τάξεις μας και άρα ο μεγαλύτερος εχθρός. Στις τάξεις μας συνυπάρχουν μόνο τα δύο έτερα ρεύματα. Το κυρίαρχο εθνικοσοσιαλιστικό κι ένα συμπλέον εθνικιστικά πατριωτικό με σαφή τα παραδοσιακά λαϊκά του χαρακτηριστικά (…) Και ακριβώς εδώ βρίσκεται η προοπτική του εθνικοσοσιαλισμού. Στον αγώνα για τον μετασχηματισμό του ακατάσχετου λαϊκού πατριωτισμού που είναι ήδη σε έξαρση, σε γνήσια εθνικοσοσιαλιστική πεποίθηση στη συνείδηση των ανθρώπων. Η εθνικοσοσιαλιστική πίστη θα αποτελέσει την  αιχμή του δόρατος του λαϊκού πατριωτισμού σ’ αυτήν την αβέβαιη μάχη. (…) Να γιατί η ιστορική συγκυρία καθιστά τον λόγο της εθνικοσοσιαλιστικής ιδεολογίας περισσότερο επίκαιρο και αναγκαίο παρά ποτέ…».

· Αναγν. 331 Ουρ. Μιχαλολιάκου, παράρτ. 5.2

Εκθέσεις μελών της Χ.Α. για τον εθνικοσοσιαλισμό. Υπάρχουν οι εξής αναφορές:

· Σταχτιάρης «…σε εθνικοσοσιαλισμό και αρία φυλή…»          

· Αγγελιδάκης «…ο εθνικοσοσιαλισμός που θα νικήσει τον σιωνισμό…».

· Τσακανίκας «…στο εθνικοσοσιαλιστικό κίνημα…» 

· Καναβούρης «…κοσμοθέαση του εθνικοσοσιαλισμού…».

· Σκουλικαρίτης αναφορά σε «…εθνικοσοσιαλιστική Ευρώπη…» και το «…όραμα του Χίτλερ μοιάζει να φτάνει στο σκοπό του…».

· Δημητριάδη «…είμαστε εθνικοσοσιαλιστικό κίνημα…» και άλλα.

· Αναγνωστέο 354 και 357, (Χρ. Παππάς)


Στον υπολογιστή του Χρήστου Παππά υπάρχουν φωτογραφίες ναζιστικού περιεχομένου, όπως η σημαία της Βέρμαχτ στην Ακρόπολη, φωτογραφίες με ναζιστικό χαιρετισμό έξω από το Μαυσωλείο του Μουσολίνι το 2009 (και το 2004), για την οποία δήλωσε ότι «…Είναι τουριστική διέλευση…», φωτογραφίες από τη συνάντησή του με τον Λεόν Ντεγκρέλ (Βέλγο αξιωματικό των Waffen SS), video «εκπαίδευσης» και «διαπαιδαγώγησης» των παιδιών του στο Ναζιστικό χαιρετισμό (χάιλ Χίτλερ), για το οποίο είπε απολογούμενος ότι «…Ήταν τριώδιο και κάναμε πλάκα…».

· Επιστολή σε Λεόν Ντεγκρέλ (αναγν. 354 παράρτημα 17.2).

Στον υπολογιστή του Χρήστου Παππά, υπάρχει επίσης και μια αποκαλυπτική επιστολή με ημερομηνία 15 Ιούνη 1989. Σε αυτήν ο Χ. Παππάς, μιλώντας εκ μέρους και όλων των «συναγωνιστών του» – ιδιαίτερα του αρχηγού Ν. Μιχαλολιάκου –  αναφέρει:


«…Θα ήθελα Αξιοσέβαστε Στρατηγέ να σας διαβεβαιώσω για την σταθερή, αληθινή και ακλόνητη πίστη εμού και των συναγωνιστών μου (που ανήκουν στο Ελληνικό Εθνικοσοσιαλιστικό Κίνημα - “Χρυσή Αυγή”) στην αιώνια μορφή του FUEHRER ADOLF HITLER και στα ιδεώδη που πηγάζουν από τον αγώνα σας…».


Στην επιστολή χαρακτηρίζει «ήρωες» τα SS, που αιματοκύλισαν τον ελληνικό και τους άλλους λαούς της Ευρώπης και «…πελώριο έργο…» τις σφαγές που διετέλεσαν στις χώρες που κατέκτησαν, ενώ επιβεβαιώνοντας τον εξόφθαλμο ναζιστικό χαρακτήρα της Χρυσής Αυγής αναφέρει χαρακτηριστικά «…εσείς μας δείχνετε τον δρόμο με τον λαμπρό και παραδειγματικό ηρωισμό σας…»!

· Αναγνωστέο 354, Παράρτημα 21 (Χρ. Παππάς)

Τραγούδια συγκροτήματος “Πογκρόμ” (Ματθαιόπουλος), με Τίτλο «Μιλά ελληνικά ή ψόφα».

· Τραγούδι με τίτλο «Άουσβιτς» με στίχους:

 «…Γαμώ τον Βίζενταλ/γαμώ την Άννα Φρανκ/ γαμιέται κι όλη η φυλή του Αβραάμ./ Τ’ αστέρι του Δαβίδ με κάνει να ξερνάω/αχ, το Άουσβιτς, πόσο το αγαπάω! /Juden Raus, καίγομαι στο Άουσβιτς, Juden Raus/Ρε κωλοεβραίοι δε θα σας αφήσω, στο τείχος των Δακρύων θα ‘ρθω να κατουρήσω… Θα έρθω να σε πνίξω/JudenRaus! Καίγομαι στο Άουσβιτς…».

· Αναγν. 363 (Μπενέκη),
Παράρτ. 1.1, αρ. 11


Ιωαν. Λαγός με ναζιστικό τατουάζ + σβάστικες + φωτογραφίες Χίτλερ 

· Αναγνωστέο 253

Καταστατικό Χ.Α. Αυγούστου 2012 (το μοναδικό «επίσημο»).

[Αναφερθήκαμε σε αυτό αναλυτικά στην ανάπτυξη της έννοιας της Διεύθυνσης του άρθρου 187 ΠΚ]. 


· Αναγνωστέο 254, το (μη) γνήσιο Καταστατικό

· Αναγνωστέο 255, Εκπαιδευτική τάξη «Πρωτεσίλαος»

Το κείμενο αυτό αναφέρεται στα μέλη ως «εθνικοσοσιαλιστές στρατιώτες», μιλά για «προσήλωση στην ιεραρχική δομή», «στρατιωτικό σύνολο», «στρατιωτική δομή», «ανάλογη του σκοπού εξωτερική εμφάνιση» με ειδική αναφορά σε «άρβυλα, φόρμα εκστρατείας-χακί, μαύρη μπλούζα», μαχαίρι κ.λπ. και κλείνει με αναφορά στους «…ηρωικούς νεκρούς φορείς τους εθνικοσοσιαλισμού…».

· Αναγν. 392 (Χρ. Παππάς)

- Χειρόγραφος Όρκος Χ.Α. 30/6/1983 [ύμνος στον εθνικοσοσιαλισμό], ο οποίος βρέθηκε και στον Η/Υ της Ουρ. Μιχαλολιάκου, αναγν. 331

- Κύκλος της Χ.Α. (εσωτερικός κώδικας) 

Είναι περιττό να υπογραμμίσουμε ότι και από αυτό το έγγραφο επιβεβαιώνεται η γνησιότητα των αναγνωστέων 254 και 255. 

· Αναγνωστέο 258


Αίτηση μέλους (19/9/1999) με συνημμένο τον Όρκο της 30/6/1983 (με το γραφικό χαρακτήρα του Χρ. Παππά).

· Αναγν. 375 (κινητό Καζαντζόγλου), παράρτημα 1.1, files-video, 0481: Βίντεο στη Νέδα.

Ο Λαδάς κάνει κατήχηση για τον εθνικοσοσιαλισμό (στο 01:06).

· Αναγν. 350  (όρκος και εθνικοσοσιαλιστική κατήχηση στη Νέδα)
(Παράρτημα 3.3, βίντεο 0001-0020)

0001: ΠΑΤΕΛΗΣ/ΚΑΖΑΝΤΖΟΓΛΟΥ/ΤΣΑΚΑΝΙΚΑΣ ως ηγεσία και οι υπόλοιποι κρατώντας δάδες στα χέρια, περνάνε ένας-ένας μπροστά από τους τρεις ηγέτες, χαιρετάνε ναζιστικά και τραγουδούν τον ύμνο της ΧΑ. "ΆΠΑΝΤΕΣ ΠΡΟΣΟΧΗ!". (1:57).

0002:  ΤΣΑΚΑΝΙΚΑΣ/ΠΑΤΕΛΗΣ/ΚΑΖΑΝΤΖΟΓΛΟΥ/ΡΟΥΠΑΚΙΑΣ. Ο ΤΣΑΚΑΝΙΚΑΣ διαβάζει τον όρκο: οι λοιποί κρατούν δάδες και ορκίζονται με το χέρι υψωμένο  (2:19). Όρκος: «Όπλισέ μας με ατσάλινη θέληση και ανδρεία ώστε να κοιτάξουμε τον προαιώνιο εχθρό στα μάτια και να τον συνθλίψουμε χωρίς κανένα έλεος», λέει ο Τσακανίκας και απαγγέλλει τα λόγια του όρκου, ζητώντας από τους δόκιμους να τα επαναλαμβάνουν, πράγμα που κάνουν με το χέρι ψηλά: «Ορκίζομαι/ ότι δεν θα θέσω σε υψηλότερη μοίρα τη ζωή από την ελευθερία/ Ούτε τον Αρχηγό θα εγκαταλείψω/ Ούτε ζωντανό ούτε νεκρό/ Αλλά από τους συναγωνιστές που έπεσαν κατά τη μάχη/ Όλους θα δοξάσω/ Και όταν ο αγώνας τελειώσει/ Θα τιμήσω σαν αδερφό/ Κάθε συναγωνιστή/ Εκείνοι όμως που προτίμησαν να προδώσουν/ όλους αδίστακτα θα τιμωρήσω/ Την ιερή φλόγα της φυλής μου/ Ορκίζομαι να προστατεύω/ Ώστε να τους φωτίζει/ Και να τους καθοδηγεί/ στο χάος των αιώνων». Κι έπειτα ένας-ένας οι νέοι χρυσαυγίτες χαιρετούν ναζιστικά τα ηγετικά στελέχη του Πυρήνα της Νίκαιας, τα οποία και ανταποδίδουν τον ναζιστικό χαιρετισμό και όλοι μαζί τραγουδούν τον ύμνο της Χρυσής Αυγής.

0003: ΠΑΤΕΛΗΣ/ΚΑΖΑΝΤΖΟΓΛΟΥ/ΤΣΑΚΑΝΙΚΑΣ/ΡΟΥΠΑΚΙΑΣ (Ασπασμός Πατέλη στο Ρουπακιά και ναζιστικός χαιρετισμός). (9'').

0004:  ΡΟΥΠΑΚΙΑΣ/ΤΣΑΚΑΝΙΚΑΣ/ΠΑΤΕΛΗΣ/ΚΑΖΑΝΤΖΟΓΛΟΥ: οι τέσσερις σε μία σειρά ως ηγεσία. Ο Τσακανίκας διαβάζει τις συνέπειες παραβίασης του όρκου. (3:38).

0011: Διαβάζουν κείμενο “περί εθνικοσοσιαλισμού ή εθνικοκοινωνισμού”. (17''). 

Τσακανίκας: «…Εμείς οι χρυσαυγίτες είμαστε οι τελευταίοι πιστοί μιας ιδέας την οποία θα προασπίσουμε μέχρι την τελική νίκη, τον θάνατο. Όπως και να ‘χει θα είμαστε στις επάλξεις, στα δύσκολα και στα εύκολα, έτοιμοι να πραγματοποιήσουμε τις εντολές του Αρχηγού (...) Και τελικά μία ημέρα των ημερών θα παρακολουθούμε με δέος μια Αυγή να ανατέλλει, μία νέα Αυγή, η Χρυσή Αυγή του ελληνισμού! (...) Ζήτω ο Αρχηγός! Ζήτω η Χρυσή Αυγή!, Ζήτω ο θάνατος!...», ενώ «Ζήτω!» φωνάζουν σε κάθε του φράση και τα νέα μέλη της Χρυσής Αυγής, τα οποία από την πλευρά τους έχουν φροντίσει να δηλώσουν με περηφάνια τη ναζιστική ιδεολογία της οργάνωσης, λέγοντας ότι «…αυτή η ιδεολογία υπάρχει στους αιώνες ως το μέσο για την αποκατάσταση του εκάστοτε εθνικού κράτους. Εθνικοσοσιαλισμός ή εθνικοκοινωνισμός…».

0012: «…Να πέσουμε μαχόμενοι, δε μας ενδιαφέρει αν θα πεθάνουμε…».

[Την ίδια στιγμή που στη Νέδα ορκίζονταν στον εθνικοσοσιαλισμό ενώπιον και του Πατέλη, ο Πατέλης στο δικαστήριο είπε «…Όχι δεν είμαι ναζιστής, πέρασε κατοχή η χώρα μας…»

Κι ενώ είπε αυτά, προκειμένου να δικαιολογήσει τη φωτογραφία όπου ποζάρει μπροστά στη σημαία των Ες, είπε ότι αυτή η σημαία «…έφτασε τα γραφεία της Νίκαιας με δέμα…» από κάποιον που ήθελε να τους χλευάσει «…και τον χλευάσαμε και εμείς βγάζοντας φωτογραφίες…». Σε ερώτηση μάλιστα της κας Προέδρου πώς οι Χρυσαυγίτες ανταπέδωσαν το χλευασμό, αφού ο αποστολέας ήταν άγνωστος, δεν απάντησε]. 

7-1-2.β) Αναγνωστέα Πολιτικής Αγωγής

· Αναγν. Π.Α. Φύσσα με αρ. 50, ομιλία Ζησιμόπουλου, ΧΑ Καβάλας : 

«….ναι είμαστε φασίστες, είμαστε ναζί, αλλά δεν είμαστε κλέφτες».

· Αναγν. 97 από τον κοινό κατάλογο πολιτικής αγωγής (ΚΚΠΑ). ΧΑ Μάιος 1987 (φωτογραφία  1ΗΣ σελίδας με ΧΙΤΛΕΡ) Άρθρο Ν. Μιχαλολιάκου με τίτλο. 

«…Ο οραματιστής της Νέας Ευρώπης Α. Χίτλερ (…) 30 Απριλίου 1945 (…) ακούγεται η θλιβερή είδηση... (…) Ο αρχηγός είναι νεκρός (…) Έπεσε στην ηρωική μάχη πιστός στο ιερό του καθήκον (…) 30 Απριλίου 1945, μια λαμπερή σελίδα της σύγχρονης ιστορίας ΧΙΤΛΕΡ για χίλια χρόνια (…) Ο μεγάλος άνδρας του εικοστού αιώνα, ο εμψυχωτής και απόστολος της επανάστασης του αγκυλωτού σταυρού είναι νεκρός…». Και συνεχίζει:

«…1945 Όλοι αυτοί που πίστεψαν στα μεγάλα ιδανικά της εθνικοσοσιαλιστικής επαναστάσεως νιώθουν παγωμένοι, νιώθουν διστακτικοί απέναντι στο μέλλον, σ΄ ένα μέλλον χωρίς την παρουσία και καθοδήγηση Εκείνου….

Σήμερα (…) άνθρωποι της Λευκής Φυλής (…) άνθρωποι που δεν είχαν την τύχη και την τιμή να υπηρετήσουν τα χρόνια εκείνα τον Μεγάλο Σκοπό (…) τιμούν την μνήμη του Μεγάλου Αρχηγού και τολμούν απέναντι στην λυσσώδη προπαγάνδα των νικητών να αντιτάσσουν την χαλύβδινη πίστη τους και να ξεδιπλώνουν στον αγέρα τα μαυροκόκκινα λάβαρα με τον Αγκυλωτό Σταυρό, τα λάβαρα της μεγάλης επαναστάσεως του αιώνα μας (…) Είμαστε οι πιστοί στρατιώτες της εθνικοσοσιαλιστικής ιδέας και τίποτε άλλο (…) αρνούμεθα την δημοκρατία, αρνούμεθα την αρχή της πλειοψηφίας (…) πιστοί στα οράματα της εθνικοσοσιαλιστικής ιδέας (…)

42 χρόνια μετά ΥΠΑΡΧΟΥΜΕ, (…) η γοητεία του Αγκυλωτού Σταυρού, το μεγαλείο της μαυροκόκκινης σημαίας είναι ζωντανό (….) νιώθουμε τη θέλησή μας ακέραιη να συνεχίσουμε τον αγώνα, πιστοί στα λόγια του Μεγάλου μας Αρχηγού (...), υψώνουμε το δεξί χέρι ψηλά, χαιρετούμε τον ήλιο και με το θάρρος που μας επιβάλλει η Στρατιωτική μας Τιμή και το εθνικοσοσιαλιστικό μας καθήκον κραυγάζουμε γεμάτοι πάθος, πίστη στο μέλλον και στα οράματά μας:HEILHITLER!...». 

· Αναγν. 99 ΚΚΠΑ. ΧΑ αρ. τεύχους 34 -Μάρτης 1988-, τίτλος «η ιστορία του εθνικοσοσιαλισμού» και υπότιτλος σύνοψη των ιδεολογικών θέσεων της ΧΑ κλπ. 

«….τα SS αποτέλεσαν τον πρώτο συνειδητό Ευρωπαϊκό Στρατό υπερασπιστή της φυλής και του πολιτισμού μας, υπήρξαν οι αριστείς του αίματος και της τιμής, οι φορείς του ηρωικού πνεύματος των Ιπποτών και της Αρίας Παραδόσεως. Τα SS περιέλαβαν στις τάξεις τους το εκλεκτότερο άνθος της Ευρωπαϊκής νεολαίας όλων των εθνικοτήτων και είναι εκείνα που έδωσαν μέχρις εσχάτων τη μάχη του πολιτισμού κατά της βαρβαρότητας, μάχη που την πλήρωσαν (…) με ακριβό φόρο Αρείου αίματος (…)

Αυτή την ευγενή τάξη των μαχητών κατασυκοφάντησαν (…) Διότι γνώριζαν πως αν η αλήθεια πρόβαλλε στο φως ο εθνικοσοσιαλισμός θα ξανάνθιζε στην Ευρώπη (…)

Ο μύθος των «θαλάμων αερίων» είναι η μεγαλύτερη και συνάμα τραγικότερη σκηνοθετημένη απάτη της πολιτικής ιστορίας του 20ου αιώνα. Ουδείς απέδειξε την ύπαρξή τους, ουδείς τους είδε ποτέ αλλά ολόκληρη η υφήλιος μιλάει με φρίκη γι΄ αυτούς! (…)

Δεν είναι οι εθνικοσοσιαλιστές εκείνοι που πρέπει να αποδείξουν ότι δεν υπήρξε ποτέ εβραϊκή γενοκτονία, αλλού αντίθετα είναι οι Εβραίοι εκείνοι που πρέπει να αποδείξουν ότι υπήρξε, διότι αποδείξεις περί αυτού, δεν προσκόμισαν ενώπιον της ιστορίας ποτέ! (…)

Έτσι ο εθνικοσοσιαλισμός που έπραξε ό,τι ήταν δυνατόν για να διασώσει την ειρήνη στην Ευρώπη, καταδικάζεται ως εγκληματική ιδεολογία και για συνομωσία κατά της Ειρήνης.  Τα SS οι αριστείς του ηρωισμού και του ήθους, χαρακτηρίζονται συλλήβδην εγκληματική οργάνωση...». 

Και συνεχίζει λέγοντας ότι ο εθνικοσοσιαλισμός «...υπήρξε το κίνημα εκείνο που αποκατέστησε στα βάθρα τους τις βιολογικές, ηθικές και αισθητικές αξίες του Αρείου Δημιουργού και αναγέννησε πνευματικά το λίκνο μιας Δημιουργίας, την Ευρώπη. Στο ίδιο μεγαλόπνοο όραμα προσβλέπουμε σήμερα κι εμείς οι νέοι εθνικοσοσιαλιστές που συνεπείς στον αγώνα και τη θυσία εκείνων, οδεύουμε προς το πεδίο της τιμής, έσχατοι υπερασπιστές των ιερών παρακαταθηκών των προπατόρων μας, στρατιώτες πιστοί του Ισόθεου Αδόλφου Χίτλερ, τελευταίοι πρόμαχοι της Φυλής…».

· Αναγν. 103 ΚΚΠΑ. Δημοσιεύματα του περιοδικού ΧΡΥΣΗ ΑΥΓΗ (τ. Ιούνιος-Ιούλιος 2005): 

(i) Άρθρο με τίτλο «1945-2005 Εξήντα Χρόνια μετά - Οι μαυροκόκκινες σημαίες ανεμίζουν ξανά στο Βερολίνο». Αναφέρεται εκεί:

«…Εξήντα χρόνια συμπληρώθηκαν, λοιπόν, την Δευτέρα 9 Μαΐου του 2005 από το τέλος του Β Παγκοσμίου Πολέμου. Εξήντα ολόκληρα χρόνια, δύο γενιές και όμως το κυρίαρχο σύστημα που ανεδείχθη νικητής πάνω από τις στάχτες της Ευρώπης τον Μάιο του 1945, συνεχίζει την προπαγάνδα των «νικητών» για το «ολοκαύτωμα», για τον κακό φασισμό και εθνικοσοσιαλισμό…».

(ii) Άρθρο του Γ. Μάστορα με τίτλο «Η παραχάραξη της ιστορικής αλήθειας». Αναφέρεται εκεί:

«...Η ήττα του Εθνικοσοσιαλισμού στο πεδίο της μάχης δεν σημαίνει σε καμία περίπτωση την απελευθέρωση της Ευρώπης, αλλά αντιθέτως την υποδούλωσή της, καθώς η έκβαση του Β Παγκοσμίου Πολέμου είχε ως αποτέλεσμα την επικράτηση στον παγκόσμιο πολιτικό στίβο δύο νέων μη ευρωπαϊκών δυνάμεων, τις ΗΠΑ και την ΕΣΣΔ (...) 

 Η ΧΡΥΣΗ ΑΥΓΗ είναι ένας ζωντανός πολιτικός οργανισμός που μάχεται για το ΣΗΜΕΡΑ και το ΑΥΡΙΟ του Ελληνισμού (…) Όμως, έχει το Δικαίωμα και το Καθήκον να έχει την Υπερήφανη δική της στάση για το Ιστορικό παρελθόν αυτού του τόπου (και όχι μόνο) και να θεωρεί πως ο Εθνικοσοσιαλισμός ΔΕΝ είναι υπεύθυνος:
α) Για την έναρξη του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου, αφού η Μεγάλη Βρετανία και η Γαλλία ήταν αυτές που κήρυξαν τον πόλεμο στη Γερμανία, με πρόφαση την εισβολή στην Πολωνία (…) 

β) Για το περιβόητο «ολοκαύτωμα», γιατί απλούστατα δεν υπάρχει κανένα «ολοκαύτωμα».
γ) Για την Ιταλική εισβολή στην Ελλάδα, που οφείλεται αφ΄ ενός στην μεγαλομανία του Μπενίτο Μουσολίνι (…) και αφ΄ ετέρου στην αδιαλλαξία του Βασιλιά Γεωργίου, ο οποίος ήταν ένα τυφλό όργανο των Βρετανικών συμφερόντων. 
δ) Για την Γερμανική εισβολή και μετέπειτα κατοχή στην Ελλάδα, με την έννοια πως η Γερμανία, (…) αναγκάστηκε να επιτεθεί ΟΧΙ ΠΛΕΟΝ ΣΕ ΜΙΑ ΟΥΔΕΤΕΡΗ ΧΩΡΑ, αλλά σε μια σύμμαχο της Μεγάλης Βρετανίας. 

ε) Για την οικτρή οικονομική θέση της χώρας μας κατά τη διάρκεια του πολέμου…».

[Πώς άραγε γίνεται να τα υποστηρίζει αυτά το 2005 η Χ.Α., ένα κόμμα που κατά τους κατηγορουμένους (και την κα. Εισαγγελέα) δεν θα μπορούσε να είναι εθνικοσοσιαλιστικό «…και να υμνεί τον Αδόλφο Χίτλερ τη στιγμή που αιματοκύλησε την ανθρωπότητα και εισέβαλε στη χώρα, αυτόν πολέμησαν κατά τον Β' Παγκόσμιο Πόλεμο αλλά θα τον πολεμούσαν ακόμα και σήμερα…» ;;]

(iii) Άρθρο του Χρ. Παππά με τίτλο «Εξήντα χρόνια μετά οι Μαυροκόκκινες σημαίες ανεμίζουν στην Αλεξάντερπλατς του Βερολίνου». Αναφέρει εκεί:

«…Μεγάλοι πανηγυρισμοί φέτος από τους νικητές του Β’ Παγκοσμίου Πολέμου. (…) Ελάχιστα πράγματα άλλαξαν από εκείνη τη μοιραία άνοιξη του 1945 με τη νίκη των δυνάμεων του Διεθνούς Σιωνισμού (…) επί της εθνικοσοσιαλιστικής Γερμανίας και των ευρωπαϊκών οραμάτων που αυτή εκπροσωπούσε…». Και συνεχίζει:

 «…Συγκρίνοντας τα δύο μέρη, δηλαδή από τη μια τις συμμαχικές δυνάμεις και από την άλλη τις δυνάμεις της Εθνικοσοσιαλιστικής Γερμανίας, όχι στο ιστορικό επίπεδο της απτής πραγματικότητας αλλά στο άυλο επίπεδο των Ιδεών και της Ηθικής, μπορούμε αβίαστα να πούμε ότι (…) νικητής είναι ο νεαρός αγωνιστής της Hitlerjugengd (Χίτλεργιούνγκεντ = Χιτλερική Νεολαία) που έπεσε μαχόμενος στο κατεστραμμένο Βερολίνο. Ο στρατιώτης της Wehrmacht και των Waffen SS που αγωνίστηκε στο ανατολικό μέτωπο ενάντια στις φυσικές δυνάμεις και στις δυνάμεις του εχθρού. Νικητής είναι  ο ηρωικός πιλότος της Luftwaffe κι ο ακούραστος ναύτης του Kriegsmarine (Κριγκς μαρίν = Πολεμικό Ναυτικό). (...)

Στις 30 Απριλίου 1945 ο Αδόλφος Χίτλερ αυτοκτονεί στα υπόγεια της Καγκελαρίας στο Βερολίνο, (…) Βεβαίως εάν από τη Θεία Πρόνοια είχε δοθεί μια μικρή πίστωση χρόνου για να αναπτυχθούν τα νέα μυστικά όπλα της Γερμανίας, δεν θα ήταν ο πραγματικός νικητής του ηθικού επιπέδου αλλά και του ιστορικού. (…)

Εξήντα χρόνια μετά η στυγνή Συμμαχική πραγματικότητα αναδίδει το άρωμα της σήψης παρά τις ωραιοποιήσεις των νικητών. (…)

Εξήντα χρόνια μετά, χιλιάδες Συναγωνιστές, όπου Λευκός άνθρωπος σε ολόκληρο τον κόσμο, αγωνίζονται για τη μεγάλη Ιδέα της Φυλής. Εξήντα χρόνια μετά, μαυροκόκκινες σημαίες ανεμίζουν στην Αλεξάντρερπλατς του Βερολίνου…».

[Αυτά συνιστούν άραγε ιστορική προσέγγιση όπως αναφέρουν οι κατηγορούμενοι, ή μήπως ναζιστική πίστη και εθνικοσοσιαλιστικό μανιφέστο;; ]

· Από όλα τα παραπάνω προκύπτει ότι η Χρυσή Αυγή αρνείται το Ολοκαύτωμα. Επ’ αυτού, βλ. και αναγνωστέο κατηγορητηρίου αρ. 419. δηλαδή τα έγγραφα που προσκόμισε η βουλευτής Φωτεινή Πιπιλή, μεταξύ των οποίων και απομαγνητοφώνηση ομιλίας Αρβανίτη στις 09-06-2013, όπου ο τελευταίος αναφέρει:

«…Δε με ενδιαφέρει τι έγινε τότε, αλλά δεν ήταν Ολοκαύτωμα. (…). Ήταν τόσο ηλίθιοι να βάζουν στους φούρνους τους Εβραίους; Τους έβαζαν στα στρατόπεδα για να δουλέψουν. Τότε να το ξέρετε υπήρχε τύφος. (…) Τόσα πτώματα, αναγκάστηκαν να τα κάψουν. (…) Αλλά δεν μπορεί κανένας ψευτοκουλτουριάρης, ψευτοδημοκράτης, να με υποχρεώσει εμένα να δεχτώ τον όρο “Ολοκαύτωμα”. Είναι απαράδεκτος όρος.

Το μόνο πρόβλημα που απασχολεί τα εβραιόπληκτα και εβραιοκίνητα κόμματα, τα οποία αυτήν τη στιγμή ρυπαίνουν το Κοινοβούλιο είναι το ότι εμείς δεν αναγνωρίζουμε το Ολοκαύτωμα, το -λεγόμενο- Ολοκαύτωμα των Εβραίων…».

· Αναγν. 106 ΚΚΠΑ. Άρθρο Η. Κασιδιάρη, στην Εφ. ΧΑ την 20/4/2011 (γενέθλια του Χίτλερ) με τίτλο «Ο Χίτλερ πέρα από την Ιστορία»

Αναφέρει μεταξύ των άλλων:

«…Υπάρχει σαφώς το πρόσωπο-κλειδί στην ιστορία του 20ου αιώνα που παρά λίγο να ανατρέψει τη βίαιη ροή ενός ολόκληρου πολιτισμού προς την πτώση. Το πρόσωπο αυτό (…) είναι αδιαμφισβήτητα ο Αδόλφος Χίτλερ…».

Ο Η. Κασιδιάρης τον χαρακτηρίζει: 

1) Κοινωνικό αναμορφωτή και Οργανωτή ενός προτύπου Κράτους που ανάλογό του δεν υπήρξε ποτέ στο σύγχρονο κόσμο. 

2) Εξαίρει τις 3 ιδιότητές του ως πολιτικού ηγέτη, κοινωνικού αναμορφωτή και στρατηγικής ιδιοφυίας. 

 Και καταλήγει: 

«....Ποιο θα ήταν το μέλλον της Ευρώπης και ολόκληρου του σύγχρονου κόσμου αν ο Β΄ Παγκόσμιος Πόλεμος (που οι  Δημοκρατίες ή μάλλον οι εβραίοι-σύμφωνα με τον Στρατηγό Μεταξά- κήρυξαν στην Γερμανία) δεν σταματούσε την αναγεννητική πορεία του Εθνικοσοσιαλισμού; Είναι βέβαιο πως θεμελιώδεις αξίες, που πηγάζουν ως επί το πλείστον από την ελληνική αρχαιότητα θα κυρίευαν πνευματικά όλα τα κράτη και θα όριζαν τις τύχες των λαών. Ο ρομαντισμός ως πνευματικό κίνημα και ο κλασσικισμός θα υπερίσχυαν της παρακμιακής υποκουλτούρας που διέβρωσε τον λευκό άνθρωπο…». 

Για το ίδιο άρθρο Κασιδιάρη, βλέπε και:

· Αναγν. 389 (Κασιδιάρης), Παράρτ. 7.1, sms, Εισερχόμενα Νο 25.

«…Συναγωνιστή Κασιδιάρη, δέξου σε παρακαλώ τα συγχαρητήριά μου για το ωραίο και πραγματικά συγκλονιστικό άρθρο περί Χίτλερ που έγραψες στην εφημερίδα μας στο φύλλο της 20 Απριλίου 2011. Με εκτίμηση, συναγωνιστής Κώστας Καστανιώτης, στέλεχος της Τ.Ο. Θεσ/νίκης, 11/5/2011, 7:38:19, 6945106610…».

[Όλα αυτά τα γράφει ο Κασιδιάρης, ο οποίος σε συνέντευξη στο bankingnews.gr, έλεγε:

«…Θα το επαναλάβω για πολλοστή φορά ότι οι χαρακτηρισμοί αυτοί είναι υβριστικοί (…). Η ΧΑ είναι το ελληνικό εθνικιστικό κίνημα και δεν έχει καμία σχέση με το Ναζισμό (….) Είμαστε εναντίον όσων διέπραξαν εγκλήματα πολέμου μέσα σ΄αυτούς είναι ο Χίτλερ {αλλά είναι και ο Στάλιν να μην είμαστε μονόπλευροι}. Είμαστε κατά του Ναζισμού είμαστε κατά του Στάλιν και όσων εισέβαλαν στην πατρίδα μας που τιμούμε (….) Σας λέω απερίφραστα ότι καταδικάζουμε και αποκηρύσσουμε το Ναζισμό και όσους εγκλημάτισαν κατά της ανθρωπότητας όπως ο Χίτλερ και ο Στάλιν ή ο Μάο Τσε Τουνγκ…» (Βλ. Αναγν. 116 ΚΚΠΑ, την από 19/10/2014)].

· Αναγν. 104 ΚΚΠΑ. Δημοσίευμα του περιοδικού Χ.Α. (τ. 132 Μάιος-Ιούνιος 2007) με τίτλο «1945-2007, 62 χρόνια μετά» με φωτογραφία του Χίτλερ που χαιρετάει Ναζιστικά στην 1η σελίδα.

· Αναγν. 109 ΚΚΠΑ (Τα φοβερά ντοκουμέντα), οι άντρες των SA τραγουδούν «τροχίστε στην αγκωνή του πεζοδρομίου τα μεγάλα μαχαίρια σας». 

· Αναγν. 110 ΚΚΠΑ, άρθρο από περιοδικό Χ.Α. του Χρ. Παππά με τίτλο «Οι σύμμαχοι στήνουν κρεμάλες στη Νυρεμβέργη» {λέει ότι κρέμασαν «στελέχη της Εθνικοσοσιαλιστικής Γερμανίας», τους «δολοφόνησαν», υμνεί  πχ. τον Φραντς Χανκ που «...ήταν δικηγόρος και υπερασπίστηκε τα μέλη των ταγμάτων εφόδου στις χιλιάδες δίκες που διεξήχθησαν μεταξύ 1925 και 1933…», υμνεί τον Βίλεμ Φρικ που «...εισηγήθηκε τους περίφημους νόμους της Νυρεμβέργης (…) Οι φυλετικοί νόμοι της Νυρεμβέργης επαναπροσδιόρισαν την έννοια του Γερμανού Πολίτη και στάθηκαν φραγμός στις εβραϊκές δραστηριότητες και επιμειξίες…». 

[Στην αρχή εξηγεί γιατί έγραψε το άρθρο αυτό: «…Το παρόν άρθρο που αναφέρεται σ΄αυτούς που έδρασαν σε μια άλλη χώρα, σε μια άλλη εποχή (…) και τελικά δεν έκαναν τίποτα παραπάνω από το αυτονόητο, δηλαδή, το καθήκον να υπερασπισθούν την πατρίδα τους, ας είναι ένα μνημόσυνο αγάπης και προσευχής για την ψυχική τους ανέλιξη και τελειοποίηση…»]
· Αναγν. 122 ΚΚΠΑ. Άρθρο του Δ. Ψαρρά (με τίτλο «Ο συνιδρυτής καίει τον Αρχηγό».

 Αναφορά στο βιβλίο του συνιδρυτή της ΧΑ Γιάννη Περδικάρη (Ίων Φιλίππου) με τίτλο «Χρυσή Αυγή, πολιτικός οδοδείκτης 2013» : 

· «….η ΧΑ προσέφερε τον ακτινοβολούντα εθνικοσοσιαλισμό της δράσης» (σελ. 38)

· «…Η ΧΑ είναι ο προπάτορας της Θούλης και εκείθεν όλων των ταγμάτων που εκβάλουν μεταγενέστερα στο Ναζισμό….» (σελ. 33-34)

· «…Θυμούμαι τις ολονυκτίες, στο γερμανικό νεκροταφείο της Ραπεντόσας, τιμής ένεκεν, κατά τις επετείους της γέννησης του Φύρερ στις 20 Απριλίου…» (σελ. 36). 

· «…Η ΧΑ αποενοχοποίησε τελεσίδικα στη συνείδηση του Έλληνα πολίτη και ψηφοφόρου τον φασισμό και το Ναζισμό εβδομήντα χρόνια μετά...» (σελ. 14). Αυτό, λέει, επετεύχθη με την είσοδό της στη Βουλή. 

· «…Σήμερα στην Ελλάδα υπάρχουν 5000 εθνικοσοσιαλιστές, ναζιστές αν επιμένετε, πιστοί ακλόνητοι, και ατσάλινοι στην πεποίθηση, στρατιώτες του Φύρερ. Είναι έτοιμοι (…) να επιστρέψουν και η γη να τρέμει. Δικαστικοί και διπλωμάτες κρατικοί λειτουργοί και πανεπιστημιακοί, δικηγόροι, ιατροί, και τεχνικοί, κοινοί θνητοί, γλιστρούν σιωπηλοί και αθόρυβοι μεταξύ μας και περιμένουν την ώρα…» (σ. 281).

· «…Αν η κόλαση είναι ο Ναζισμός, άνοιξε με τόλμη την πύλη της κόλασης. Ζήσε το μύθο του αιώνιου αίματος. Αντίκρυσε το χρυσό ήλιο κατάματα και χαιρέτισε τον περήφανα με υψωμένο χέρι τη στιγμή που ανατέλλει, δηλαδή τη στιγμή της Χρυσής Αυγής. Η σβάστικα απαντά σε όλα. Ο Ναζισμός είναι κοσμικό πεπρωμένο, όπως η άνοιξη και ο σεισμός…» (σ. 185-186). 

· Αναγν. Π.Α. Φύσσα με αρ. 53, ομιλία Κουκούτση : 

«…Ο αρχηγός ξεκαθάρισε: πρώτον, αποκηρύσσουμε το κάθε τι συνάδει με τον εθνικοσοσιαλισμό, με αυτά τελείωσε η ΧΑ, εμείς είμαστε Έλληνες εθνικιστές, (…) Νιώθετε ότι έχουμε χαλαρώσει λιγάκι ως Κ.Ο. και ως κόμμα. Νιώθετε πιθανότατα ότι δεν έχουμε την ορμή που είχαμε το 12 ή το 13. Αυτή τη στιγμή έχουμε τρεις βραχνάδες.... Ο πρώτος και σημαντικότερος είναι τα δικαστήρια…». (Διάρκεια 02:08 λεπτά). 

Από τα παραπάνω αποδείχθηκε ότι είναι απολύτως αβάσιμος ο ισχυρισμός των κατηγορουμένων, που υιοθετήθηκε από την κα εισαγγελέα, ότι δήθεν εγκατέλειψαν τον εθνικοσοσιαλισμό το 1992 και ότι έκτοτε δρουν –όπως είπαν– στο πλαίσιο της συνταγματικής νομιμότητας.
Αποδείχθηκε ότι τόσο πριν, όσο και μετά το 1992, ακόμη και το 2005, το 2007, το 2011, το 2013, υμνούν τον εθνικοσοσιαλισμό, τον Χίτλερ, αρνούνται το Ολοκαύτωμα. [Και διερωτάται ο κάθε καλόπιστος, πως οι άνθρωποι αυτοί που υμνούν ακόμα και τώρα τον Χίτλερ, θα πολεμούσαν τον γερμανικό στρατό που εισέβαλλε στη χώρα μας, όπως ισχυρίζονται];
7-1-3). Για τη «σπορά των ηττημένων του ‘45» και τις «ξιφολόγχες»

Στο σημείο αυτό, να κάνουμε ειδική μνεία σε δύο σημαντικές φράσεις του Ν. Μιχαλολιάκου, που ο ίδιος υποστήριξε ότι διαστρεβλώθηκαν :

7-1-3.α) «ΣΠΟΡΑ ΤΩΝ ΗΤΤΗΜΕΝΩΝ ΤΟΥ ‘45»

· Η πλήρης δήλωση του Ν. Μιχαλολιάκου για τη σπορά των ηττημένων (αν. 327, παρ. 13-3, φάκελος «2012-03-03 Der Spigel-offices») είναι:

«…Δεν μας καίγεται καρφί αν θα μπούμε στη Βουλή ή όχι, εμείς θα δώσουμε τον αγώνα να μπούμε στη Βουλή, αλλά αυτοί εκεί έξω είναι ένας όχλος, μία μάζα που του έχουν κάνει πλύση εγκεφάλου και δεν ξέρει τι του γίνεται. […] Κάποτε θα μπούμε στη Βουλή, είτε με εκλογές, είτε χωρίς εκλογές! […] Γιατί άμα γίνουν τώρα εκλογές, θα έχουμε Βουλή της Βαϊμάρης. Μετά τη Βαϊμάρη ξέρετε τι ακολούθησε. Ε λοιπόν, για κάτι τέτοιο αγωνιζόμαστε και εμείς στην Ελλάδα! Δεν το κρύβω και είμαι περήφανος γι’ αυτό […] Γιατί εμείς δεν είμαστε ΛεΠεν, δεν είμαστε τίποτα από όλα αυτά. Εμείς είμαστε η σπορά των ηττημένων του 1945. Αυτοί είμαστε. Οι εθνικιστές, οι εθνικοσοσιαλιστές, οι φασίστες. Ξέρουν πως δεν έχουν να κάνουν με κάποια καραγκιοζάκια που θα τους δώσουν θέσεις, υπουργεία, αυτοκίνητα. Εμείς είμαστε οι μαχητές που θα ακονίσουν αν χρειαστεί τις ξιφολόγχες στο πεζοδρόμιο για να ελευθερώσουμε τις πατρίδες μας απ’ τον Εβραίο που έχει καθίσει στο σβέρκο ολόκληρου του κόσμου…».

Στο δικαστήριο (όπως και σε όψιμη δήλωσή του) “διευκρίνισε” ότι, λέγοντας ηττημένοι του 1945, εννοεί τους Έλληνες εθνικιστές, γιατί δήθεν «…οι σύμμαχοί μας είχαν υποσχεθεί πολλά. (…) Δεν μας έδωσαν τίποτα (δεν μας έδωσαν βιομηχανία, όπως σ’ άλλες χώρες) και μας οδήγησαν στην αλληλοσφαγή. (…) H Ελλάδα ήταν από τους ηττημένους του Β’ Παγκοσμίου Πολέμου (κατεστράφη η χώρα). …».

[Ο Κ. Αλεξανδράκης, μέλος της Κ.Ε. είπε ότι η δήλωση αυτή είναι δηκτική, «…επειδή γι’ αυτό μας κατηγορούν…», ενώ ο Αντώνης Καρράς είπε ότι ο Ν. Μιχαλολιάκος εννοούσε πως δεν πήραμε την Κύπρο.]

(Τη “διευκρίνιση” αυτή την έκανε το 2019 στο δικαστήριο. Υπενθυμίζω ότι για τη φράση αυτή είχε ερωτηθεί από τον Ν. Χατζηνικολάου το Σεπτέμβριο του 2015 (στη γνωστή συνέντευξη ανάληψης της πολιτικής ευθύνης). Τότε αρνήθηκε ότι την είχε πει και προκάλεσε το δημοσιογράφο να παίξει το ηχητικό. Και ενώ την επόμενη ημέρα προέβη σε διορθωτικές δηλώσεις για τα περί πολιτικής ευθύνης, ούτε τότε ούτε επί τόσα χρόνια που μεσολάβησαν, επιχείρησε να διευκρινίσει τα περί σποράς των ηττημένων του 1945).

Η διατύπωση
«…Εμείς είμαστε η σπορά των ηττημένων του 1945. Αυτοί είμαστε. Οι εθνικιστές, οι εθνικοσοσιαλιστές, οι φασίστες…» είναι σαφές ότι δεν αναφέρεται στους Έλληνες, στην Ελλάδα, αλλά στους εθνικοσοσιαλιστές.


Απόδειξη γι’ αυτό, πέραν των ανωτέρω, είναι οι ακόλουθες αναφορές:

· Aν. 327, παραγρ. 8-4, αρχείο 00641 (ομιλία Ν. Μιχαλολιάκου στην Τ.Ο. Αθήνας):

«…Αναγνωρίζουμε ότι ο Β’ Παγκόσμιος Πόλεμος ήταν ένας πόλεμος ιδεολογιών, με τη δική μας να εκπροσωπείται από τους ηττημένους. Αν χάθηκε η πρώτη μεγάλη μάχη, εμείς συνεχίζουμε απτόητοι να πολεμάμε ποικιλοτρόπως, αντιστεκόμενοι στην εξόντωση των διαχρονικών αξιών της φυλής και του έθνους μας…».

· Αν. 331, Παραρτ. 2-2 (αδημοσίευτη συνέντευξη Ν. Μιχαλολιάκου, 1990):

«…Ο εθνικοσοσιαλισμός ηττήθηκε σε μια μεγάλη μάχη, ο ιστορικός του ρόλος όμως παραμένει ενεργός και ήδη επανέρχεται στο προσκήνιο…». 

· [ Αναγν. 102, κοινού καταλόγου Π.Α., άρθρο Ν. Μιχαλολιάκου (εφ. Χ.Α. 235, 3-9 Απριλίου) με τίτλο «Όποιος θέλει να ζήσει ας πολεμήσει», όπου μεταξύ των άλλων αναφέρεται:

«…Πολύ γρήγορα θα ξεσπάσει ένας πόλεμος φυλετικός και κοινωνικός και ο Σπάρτακος των ημερών μας, αυτός που θα ξεσηκώσει τους σύγχρονους σκλάβους δεν θα είναι κανένας άλλος παρά οι νικημένοι του τελευταίου πολέμου…»].

· Εξάλλου, πέραν των προαναφερομένων, καμιά αμφιβολία δεν υπάρχει για το τι εννοούσε με τη φράση «σπορά των ηττημένων». Την εξήγηση τη δίνει ο ίδιος ο Ν. Μιχαλολιάκος στο βιβλίο του «Για μια Ελεύθερη Ελλάδα σε μια Ελεύθερη Ευρώπη» (και στην πρώτη έκδοση του 1992, και στη δεύτερη έκδοση του 1999) όπου αναφέρει χαρακτηριστικά:
«…Η Ελλάδα στη διάρκεια του πολέμου, χωρίς να έχει ευθύνη γι’αυτό, η ευθύνη ανήκει στην Ιταλία, ήταν από την πλευρά των συμμάχων. Σήμερα θα πρέπει επιτέλους χωρίς φόρτιση συναισθηματική να προβληματιστούμε αν αυτή ήταν η σωστή επιλογή. Ο γερμανικός εθνικοσοσιαλισμός και η Νέα Ευρώπη των Βάφεν Ες-Ες, ήταν ένα μήνυμα φωτεινό σε μια σκοτεινή εποχή που πιστεύω πως ο ελληνικός λαός θα έπρεπε να είχε δεχτεί…. Πέρα όμως από την ατυχή ιστορική περίσταση στην οποία βρέθηκε η πατρίδα μας, πρέπει να πούμε πως οι δικές μας ιδέες είναι περισσότερο κοντά στις θέσεις και τη φιλοσοφία των «νικημένων», παρά κοντά στην κοινοβουλευτική δημοκρατία…».
Στην έκδοση όμως του 2012, απέσυρε τις εθνικοσοσιαλιστικές αναφορές και η προαναφερόμενη παράγραφος αναμορφώθηκε ως ακολούθως:

«…Η Ελλάδα στη διάρκεια του πολέμου, επειδή έτσι θέλησε η Ιταλία, επιτιθέμενη άδικα στην πατρίδα μας ήταν από την πλευρά των συμμάχων και τελικών νικητών. Οι Έλληνες πατριώτες πολέμησαν τον εισβολέα. Η στάση αυτή αποτελούσε και αποτελεί το πρώτιστο καθήκον κάθε στρατιώτη της εθνικής ιδέας και αυτό έγινε παρόλο το γεγονός ότι η ιδεολογία του καθεστώτος της Ελλάδας του 1940 ήταν περισσότερο κοντά στις θέσεις, τις ιδέες και τη φιλοσοφία των τελικά «νικημένων», παρά κοντά στην Κοινοβουλευτική Δημοκρατία…».

7-1-3.β) «ΟΙ ΞΙΦΟΛΟΓΧΕΣ ΘΑ ΑΚΟΝΙΖΟΝΤΑΙ ΣΤΟ ΠΕΖΟΔΡΟΜΙΟ»


Ολόκληρη η δήλωση: «…Εσείς είστε τα τάγματα εφόδου, όποτε θέλουν ας έρθουν να μας συνθλίψουν. Να ξέρουν ότι δεν αισθανόμαστε καλά μέσα στο Κοινοβούλιο. Αισθανόμαστε άβολα, αισθανόμαστε εκεί μέσα μια σιχασιά και μια αηδία. Αν θέλουν το εγκαταλείπουμε ανά πάσα στιγμή και βγαίνουμε στους δρόμους. Θα δούνε τότε τι σημαίνει Χρυσή Αυγή. Θα δούνε πόσα απίδια βάζει ο σάκος. Θα δούνε τότε τι σημαίνει “τάγματα εφόδου”. Τι σημαίνει μάχη, τι σημαίνει αγώνας, τι σημαίνει οι ξιφολόγχες να ακονίζονται στα πεζοδρόμια…».


Οι μάρτυρες υπεράσπισης για το θέμα αυτό είπαν ότι η φράση αυτή ειπώθηκε από τον Ν. Μιχαλολιάκο στις Θερμοπύλες ειρωνικά προς τον Δένδια, απευθυνόμενος δήθεν σε ηλικιωμένους, γέρους, γυναίκες και παιδιά (λέγοντας «εσείς είσθε τα τάγματα εφόδου», λησμονώντας όμως ότι -όπως αποδεικνύουν τα βίντεο- σε αυτές τις συγκεντρώσεις, στην πρώτη γραμμή, ήταν όντως τα τάγματα εφόδου!!), ότι η αναφορά στις ξιφολόγχες που θα ακονίζονται στο πεζοδρόμιο ειπώθηκε μεταφορικά (κατάθεση Δ. Παπαδημητρίου, Αντ. Καρρά) και ποιητική αδεία, όπως είπε, ο Δημήτριος Βογιατζής, τ. μέλος της Κ.Ε. και διαχειριστής της ιστοσελίδας της Χ.Α. 

Αντίστοιχα, ο Γρέγος στην απολογία του δήλωσε πως οι αναφορές του Ν. Μιχαλολιάκου για τις ξιφολόγχες ήταν “ρητορική αστοχία”.


Ωστόσο, κανείς δεν μπόρεσε να εξηγήσει την ύπαρξη των σχετικών εκατοντάδων video, φωτογραφιών που απεικονίζουν τη στρατιωτικού τύπου δράση των ταγμάτων εφόδου ούτε το περιεχόμενο μαρτυρικών καταθέσεων που αναφέρονταν στα τάγματα αυτά, όπως του Δημάρχου Νικαίας κ. Ιωακειμίδη, του τότε δημοτικού συμβούλου κ. Παπαδόπουλου κ.λπ.

Στους ανακριτές του Πρωτοδικείου (σελ. 10, βλ. και αν. 395) ο Ν. Μιχαλολιάκος μίλησε για διαστρέβλωση. 

Είπε ειδικότερα εκεί: «…Τα λεγόμενα περί ταγμάτων εφόδου αποτελούν συκοφαντία, τάγματα εφόδου η Χ.Α. δεν διαθέτει και δεν έχει ευρεθεί ούτε ένα έγγραφο σ’ όλες τις έρευνες των πολιτικών μας γραφείων και στις εκατοντάδες οικίες που να αναφέρει τάγματα εφόδου…» (σελ. 13). 

Και συνεχίζει: «…Aποτελεί πλήρη διαστρέβλωση των λεγομένων μου. Απευθυνόμενος στο κοινό τους είπα ψευδώς και συκοφαντικά σας αποκαλούν τάγματα εφόδου, ενώ ξέρουν τι ήταν τα τάγματα εφόδου όταν πράγματι οι ξιφολόγχες ακονίζονταν στα πεζοδρόμια…» (σελ. 12 κάτω, 13 άνω)..

Συνδέει λοιπόν τις ξιφολόγχες που ακονίζονται στο πεζοδρόμιο (όπως λέει ο ύμνος των S.A.) με τα πραγματικά τάγματα εφόδου, τα οποία δήθεν η ίδια δε διαθέτει. 

[[ Η διευκρίνιση είναι επιεικώς σαθρή, ακόμα πιο πολύ όταν στο δικαστήριο ο Ν. Μιχαλολιάκος είπε ότι δανείστηκε την έκφραση από τη Μασσαλιώτιδα, που αποτελεί τον εθνικό ύμνο της Γαλλίας, όπου σ’ ένα σημείο αναφέρεται: «…To αίμα των εθνών να κυλάει στα ρείθρα των πεζοδρομίων…». (Γι’ αυτό είπε, είπα για τις ξιφολόγχες) ]].


Για την άρση κάθε αμφιβολίας πως ο Ν. Μιχαλολιάκος όταν μιλάει για ξιφολόγχες που θα ακονίζονται στα πεζοδρόμια, δεν κάνει ιστορικές αναδρομές αλλά αναφέρεται στην «ΧΡΥΣΗ ΑΥΓΗ» του σήμερα, βλ. τις εξής αναφορές του:


Αναγν. 327 (Η/Υ Ν. Μιχαλολιάκου): 

1) Παράρτ. 13.3, φάκελος «2012-01-21 kopi pitas kentrika grafia», αρχείο 002.mov (από 04.40-04.55).

Αναφέρει ο Ν. Μιχαλολιάκος: «…Δεν ήρθε ο καιρός ακόμη της μεγάλης σύγκρουσης. Αν φτάσει ο καιρός όπου οι λόγχες θα ακονίζονται στα πεζοδρόμια, τότε θα δούνε ποιοι είναι οι χρυσαυγίτες…» (διάρκειας 1.15).

2) Παράρτ. 13.3, φάκελος «2012-03-03 Der Spigel – offices», αρχείο original.mov.

07:30-08:30, Ν. Μιχαλολιάκος: «…Είμαστε η σπορά των ηττημένων του 1945, αυτοί είμαστε οι εθνικιστές, οι εθνικοσοσιαλιστές, οι φασίστες. Εμείς είμαστε οι μαχητές που θα ακονίσουν αν χρειαστεί τις ξιφολόγχες στο πεζοδρόμιο να ελευθερώσουμε τις πατρίδες μας από τον Εβραίο που έχει καθίσει στο σβέρκο ολόκληρου του κόσμου…». 

7-2-. Η ΑΡΧΗ ΤΟΥ ΕΝΟΣ

7-2-1-. Αναγνωστέα έγγραφα 
7-2-1-Α) Αναγνωστέα κατηγορητηρίου


1) «Ιεραρχία – Δομή», Χρ. Παππά, αρχείο 4032, από τον Η/Υ Ουρανίας Μιχαλολιάκου, Αναγν. 331 (2012) 

- «…Στα ιεραρχημένα συστήματα, όπως και στη ΧΑ, ισχύει ένα βασικό δόγμα που εξασφαλίζει τη λειτουργία τους. Αυτό είναι η «αρχή του ενός», το κορυφαίο αποτύπωμα αρχαιοελληνικής πολιτικής σκέψης, όπως το κατέγραψε ο πολύς Αλφρέδος Ρόζενμπεργκ. Έχουμε δει στη δημοκρατία της μεταπολίτευσης πολλές φορές τα αντιπαραδείγματα που δείχνουν την ανάγκη ύπαρξης και λειτουργίας της ιεραρχίας και της προαναφερθείσας αρχής του ενός…» (σελ. 5).


- «…Ευελπιστούμε να μπορέσουμε να κάνουμε μια μέρα το ελληνικό κράτος λειτουργικό όπως είναι η ΧΑ, όπου η θέληση του αρχηγού επιβάλλεται και εφαρμόζεται άμεσα χωρίς παρεκκλίσεις και χωρίς ενδοιασμούς…» (σελ. 5).


- «…Στην κορυφή της ιεραρχικής πυραμίδας βρίσκεται (…) ο αρχηγός μας, ο Ν. Μιχαλολιάκος. Η έννοια του αρχηγού–καθοδηγητή στην ιδεολογία προσλαμβάνει μεταφυσικό περιεχόμενο. Ως μεταφυσικό περιεχόμενο ορίζουμε την ακράδαντη πίστη όλων των Χρυσαυγιτών πως ο αρχηγός μας είναι ο άνθρωπος που θα οδηγήσει την ιδεολογία μας στην τελική νίκη εναντίον των δυνάμεων του σκότους που απεργάζονται το θάνατο του Ελληνισμού και θα οδηγήσει ολόκληρη την χώρα στην δημιουργία του Γ’ Ελληνικού Πολιτισμού που όλοι μας ονειρευόμαστε. (…) Ο αρχηγός μας συγκεντρώνει τα θετικά στοιχεία όλων των αγωνιστών της Χρυσής Αυγής, όντας πρώτος μεταξύ ομοίων στην αδιάσπαστη φάλαγγα των εθνικιστών που παρατίθεται εναντίον του αμαρτωλού καθεστώτος που μολύνει την πατρίδα μας με την ύπαρξη του. Είναι ο Άνδρας ο Ερχόμενος, ο οποίος θα σαρώσει με την παρουσία του το οτιδήποτε σάπιο ταλανίζει και βασανίζει το Ελληνικό Έθνος…».

7-2-1-Β) Αναγνωστέα Πολιτικής Αγωγής

· Από τα αναγν. Κοινού Καταλόγου Πολιτικής Αγωγής (ΚΚΠΑ), με αρ. 12, δημοσίευμα της Εφ. ΧΑ, 5/5/2000, με υπογραφή, Γ.Θ. -μέλος της ΚΕ του λαϊκού συνδέσμου- :

«…Η παραπάνω ικανότητα της Χρυσής Αυγής με συνδυασμό των αρχών του Fuehrerprinzip, της (Aυτο)Πειθαρχίας και του υψηλού αισθήματος καθήκοντος της δίνει και τη δυνατότητα να υπερβαίνει τους σκοπέλους της Μονολιθικότητας…» κ.λπ. 

· Αναγνωστέο ΚΚΠΑ με αρ. 13, δημοσιεύματα της Εφ. ΧΑ, για την αρχή του αρχηγού (α) 14-19/1/1994, (β) 10/2000 (γ) 25/5/2001 και (δ) 14-12-2001). Το ίδιο πανομοιότυπο περιεχόμενο, που σημαίνει πάγια και σταθερή θέση, έχει ως εξής:

«…Με έναν ηγέτη - Αρχηγό, που αποτελεί την σχηματοποιημένη θέληση του Λαού. Έναν άνθρωπο που ενσαρκώνει σε μια ύπαρξη την ενέργεια του συνόλου του Λαού του. Ο Λαός είναι ο πραγματικός άρχοντας, ηγεμονεύει τον εαυτό του μέσα από τον Ηγέτη του. (…) Σε αντίθεση με την παροδική και εξαγοράσιμη πλειοψηφία της κοινοβουλευτικής διαχείρισης, η γενική θέληση του λαού είναι ο ύπατος νόμος (…) Η γενική θέληση είναι η έκφραση της ψυχής του Λαού και εκδηλώνεται στο πρόσωπο του Ηγέτη. Γι’ αυτό, στο Λαϊκό κράτος ουσιαστικά άρχει ένας εκφράζοντας όλους…». 

· Αναγνωστέο 123, Κοινού Καταλόγου Πολιτικής Αγωγής, Άρθρο Δ. Ψαρρά με τίτλο «Ο συνιδρυτής (Ίων Φιλίππου) καίει τον αρχηγό με το βιβλίο του “ΧΑ πολιτικός οδοδείκτης”.

«…Ο Ν. Μιχαλολιάκος ήταν ο σταθερός, αμετακίνητος και αδιαφιλονίκητος ηγέτης…» (σελ. 40), είναι «…ο ιδιοκτήτης και ο κλειδοκράτορας της Χ.Α…» (σελ. 30), «…προ του αρχηγού ίσταται η αρχή του αρχηγού…» (σελ. 361).

· Ο Ευστ. Μπούκουρας στην Τ.Ο. Σαλαμίνας, το 2013, δηλώνει: «…Εμείς δεν έχουμε πρόεδρο, έχουμε Αρχηγό και τον ακολουθούμε πιστά σε ό,τι και να μας πει… Σαν γνήσιοι στρατιώτες… Ό,τι μας διατάσσει και εκτελούμε…».
7-2-2. Αρχή του Ενός: ειδικά για το Καταστατικό

 Η «Αρχή του Αρχηγού», αποτυπώνεται ρητά και στη σελ. 16 του κρυφού καταστατικού της Χ.Α., όπου αναφέρεται «…Η αρχή του Αρχηγού ως ανώτατη αρχή και η αυστηρή ιεραρχική δομή διέπει απαρέγκλιτα την εθνικοσοσιαλιστική μας κοινότητα, τη Χρυσή Αυγή…».


Την ύπαρξη αυτού του καταστατικού, ως γνωστόν, αρνούνται οι κατηγορούμενοι.


Α) Υπενθυμίζω ότι ο αρχικός ισχυρισμός της υπεράσπισης ήταν ότι το μοναδικό καταστατικό της οργάνωσης ήταν αυτό που κατατέθηκε στον Άρειο Πάγο τον Αύγουστο του 2012, ενώ μεταγενέστερα – μόλις το 2018, κατά την ανάγνωση των εγγράφων του κατηγορητηρίου – ισχυρίστηκαν ότι πριν το 2012 η Χρυσή Αυγή λειτουργούσε με βάση ένα δισέλιδο άτυπο κείμενο, (το οποίο ετιτλοφορείτο «Τι πιστεύουμε», περιελάμβανε κανόνες συμπεριφοράς και εμφάνισης των μελών της πολιτικής κίνησης, τον τρόπο λειτουργίας των τοπικών οργανώσεων και του συνεδρίου), ισχυρισμό τον οποίο δέχθηκε η κα Εισαγγελέας.

Ανέφερε μάλιστα στην πρότασή της για το κρυφό καταστατικό ναζιστικού τύπου που έχει προσκομισθεί από τον Δ. Ψαρρά (αναγν. 254) ότι «…Οι κατηγορούμενοι ισχυρίζονται ότι δεν το αναγνωρίζουν ως καταστατικό, το βλέπουν για πρώτη φορά, είναι πλαστό και μάλιστα ο Νικ. Μιχαλολιάκος ισχυρίζεται ότι είναι ένα έγγραφο κατασκευασμένο. Η θέση αυτή των κατηγορουμένων ενισχύεται και από το γεγονός ότι τέτοιο καταστατικό δεν ανευρέθη είτε στα γραφεία της Χρυσής Αυγής είτε στις οικίες των κατηγορουμένων [κατά τις ενδελεχείς έρευνες που διενήργησαν τα αστυνομικά όργανα κατά τη διάρκεια της προανακρίσεως, όπως έπρεπε λογικά να συμβαίνει αν το ανωτέρω έγγραφο αποτελούσε κρυφό καταστατικό της Χρυσής Αυγής]…».
Να υπενθυμίσουμε σε αυτό το σημείο ότι όταν οι συνήγοροι υπεράσπισης του Ν. Μιχαλολιάκου ήγειραν ζήτημα πλαστότητας των Αναγνωστέων Εγγράφων 254 και 255, το πρώτο από τα οποία είναι το κρυφό καταστατικό, η εισαγγελέας είχε πει:

 «…δεν προέκυψαν επαρκείς ενδείξεις περί πλαστότητας των υπ’ αριθμό 254 και 255 εγγράφων από τον κατάλογο των Αναγνωστέων Εγγράφων. Ειδικότερα, θα πρέπει να επισημανθεί το γεγονός, ότι ενώ ο κατηγορούμενος Νικόλαος Μιχαλολιάκος γνώριζε την ύπαρξη των ως άνω δύο εγγράφων που κατέθεσε ο μάρτυρας Δημήτριος Ψαρράς, και μάλιστα αμφισβήτησε τη γνησιότητά τους κατά την απολογία του στις 2/10/2013, σε ουδεμία ενέργεια προέβη. Δεν κατέθεσε μηνυτήρια αναφορά κατά των εγγράφων στην εισαγγελία Πρωτοδικών. Αντίθετα, στην επ’ ακροατηρίω διαδικασία τα προσέβαλε ως πλαστά και τα θεωρεί ψευδεπίγραφα κείμενα που απηχούν ακραιφνείς εθνικοσοσιαλιστικές θέσεις που ουδεμία σχέση έχουν με την πραγματική ιδεολογία της ΧΑ. Όμως, ο ισχυρισμός αυτός είναι αβάσιμος, καθ’ όσον από την προβολή ορισμένων βίντεο γίνονται αναφορές στις εθνικοσοσιαλιστικές θέσεις. Να απορριφθεί η ένσταση και να αναγνωστούν τα Αναγνωστέα έγγραφα 254 και 255 και να συνεκτιμηθούν με τα λοιπά αποδεικτικά στοιχεία…».

[Επομένως η κα Εισαγγελέας πρότεινε την απόρριψη της ενστάσεως περί πλαστότητας. Είναι παράδοξο τώρα να υποστηρίζει ότι ενισχύεται η άποψη των κατηγορουμένων, ότι δηλαδή είναι πλαστό και κατασκευασμένο, απλώς και μόνο επειδή το αρνούνται οι κατηγορούμενοι και επειδή δε βρέθηκε κατά τις έρευνες στα γραφεία της Χ.Α. ή τα σπίτια τους, επιχείρημα που αν υπήρχε και είχε βαρύτητα, θα το χρησιμοποιούσε και κατά την ένσταση πλαστότητας.

Στο Δικαστήριο, κατά άρθρο 364 ΚΠΔ (τώρα 362) δε διαβάζονται έγγραφα των οποίων αμφισβητήθηκε η γνησιότητα. Εδώ διαβάστηκαν, άρα δεν πρόκειται περί πλαστών ή κατασκευασμένων εγγράφων. Τελικά πρόκειται για τέλεια αυτοαναίρεση της κυρίας Εισαγγελέως].

[Ακόμη, με τη λογική της κας Εισαγγελέως αν το δισέλιδο αυτό ήταν όντως το μοναδικό πραγματικό καταστατικό της οργάνωσης, δε θα έπρεπε να είχε βρεθεί σε κάποια έρευνα στα γραφεία της Χ.Α και σε σπίτια στελεχών της;] 

Β) Η κυρία Εισαγγελέας δε σχολίασε σωρεία στοιχείων που αποδεικνύουν την ύπαρξη του κρυφού καταστατικού:

- ούτε το δημοσίευμα της Κυριακάτικης Ελευθεροτυπίας 28/10/1990 που κάνει εκτενή αναφορά στο περιεχόμενο συγκεκριμένων άρθρων του εν λόγω Καταστατικού.

- ούτε το παρόμοιο της ίδιας εφημερίδας, στις 2/7/1998

- ούτε την ανυπαρξία οποιασδήποτε απάντησης γι’ αυτά από τη Χ.Α.

- ούτε το δημοσίευμα του Ιουλίου του 2003 (αναγνωστέο Κοινού Καταλόγου Π.Α. νούμερο 10) της Εφημερίδας «Χρυσή Αυγή» που αναφέρεται στο πέμπτο συνέδριό της, όπου, αφού αναγράφεται «στις εργασίες του πέμπτου συνεδρίου του Λαϊκού Συνδέσμου συμμετείχαν επίλεκτα μέλη του Κινήματος από ολόκληρη την Ελλάδα, μέλη τόσο των τοπικών οργανώσεων όσο και των μαχητικών πυρήνων», στη συνέχεια δε, αφού γίνεται αναφορά στην εκλογή της νέας Κ.Ε. και του Πολιτικού Συμβουλίου, επισημαίνεται:

«Στη συνέχεια, έγινε τροποποίηση του καταστατικού και ιδρύθηκε εκτελεστικό γραφείο Κεντρικής και Βορείου Ελλάδος και το εκτελεστικό γραφείο της Νοτίου Ελλάδος».

[Αλήθεια, αν η τροποποίηση του καταστατικού αφορούσε την ίδρυση αυτών των εκτελεστικών γραφείων, γιατί δεν αναφέρεται αυτό στο δισέλιδο καταστατικό που –τάχα– ήταν το μοναδικό πριν το 2012];

Γ) Τέλος, τίθεται το εξής ερώτημα : ο Ν. Μιχαλολιάκος λέει ότι το δισέλιδο καταστατικό του 1992 υπογράφηκε από 40 μέλη της Κ.Ε. Γιατί δεν προσκομίστηκε από την υπεράσπιση αυτό το δισέλιδο με τις υπογραφές; Πώς είναι δυνατόν να υπάρχει και να μην το προσκομίζουν;;;

Από όλα τα παραπάνω αποδεικνύεται η αβασιμότητα του υπερασπιστικού ισχυρισμού,  τον οποίο έκανε δεκτό και η εισαγγελική πρόταση, σχετικά με το γεγονός ότι δήθεν μοναδικό καταστατικό της Χ.Α. ήταν το άτυπο δισέλιδο!

Αποδείχθηκε, λοιπόν, αδιαμφισβήτητα ότι η Χ.Α. είναι μία εθνικοσοσιαλιστική οργάνωση, που λειτουργεί βάσει της «αρχής του ενός». Ο εθνικοσοσιαλισμός αποτελούσε και αποτελεί διαχρονικά την ιδεολογία της Χ.Α. Γι’ αυτό το πολιτικό της πρόγραμμα, εκπορευόμενο από το ναζιστικό της χαρακτήρα, δεν θα μπορούσε να είναι άλλο από την κατάργηση των ατομικών δικαιωμάτων και ελευθεριών, την κατάργηση των δημοκρατικών κατακτήσεων, τη φυλετική καθαρότητα και την φυσική εξόντωση των αλλοδαπών και των πολιτικών αντιπάλων της.
7-3-. ΠΟΛΙΤΙΚΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΤΗΣ Χ.Α. - ΔΗΛΩΣΕΙΣ ΣΤΕΛΕΧΩΝ ΤΗΣ Χ.Α. ΕΝΑΝΤΙΟΝ ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ ΚΑΙ ΤΩΝ ΕΚΛΟΓΩΝ

· Αναγνωστέο 327, Η/Υ Ν. Μιχαλολιάκου

1) Παράρτ. 1.4, video 0036 


Ν. Μιχαλολιάκος: «…Οι τρελοί ψηφίζουν, έχουν εκλογικά δικαιώματα. (…) Δεν διαθέτουμε τεθωρακισμένες μεραρχίες να γλιτώσουμε από εκλογές, σε αυτήν την περίπτωση θα είναι πιο εύκολα τα πράγματα, απλά δεν τα έχουμε αυτά…».

2) Παράρτημα 2.2 (βίντεο 0110-0000.mpg):

Μιχαλολιάκος: «…Ντροπή το θεωρούμε να εκλεγούμε βουλευτές. Εγώ στην πρώτη συνέντευξη που έδωσα και μετά τις δημοτικές εκλογές που πήρα 5,5% είναι ότι όποιος έχει λέω αξίωμα δημόσιο σ’ αυτό το ελληνικό κράτος όπως είναι διαμορφωμένο σήμερα δεν είναι τίτλος τιμής, αλλά τίτλος ντροπής και το εννοώ και το επαναλαμβάνω.

Θα μπούμε στη Βουλή για να την διαλύσουμε εάν θέλει ο θεός. Αυτός είναι ο σκοπός μας και το λέω ευθέως. Και στην ορκωμοσία στο Δημοτικό Συμβούλιο που παλάμιζα το ευαγγέλιο (…) Εγώ μούγκα γιατί δεν πιστεύω αυτό το Σύνταγμα. Αυτό το Σύνταγμα είναι πραξικοπηματικό  καταρχάς»

2) Παρ. 8.3, video 0005


Ν. Μιχαλολιάκος: «…Όχι πως πιστεύω στις εκλογές. Να μην παριστάνω τον Δημοκράτη….».

3) Παράρτ. 13.3, φάκελος «2αυγ11 καβαλα video», αρχείο 01392

 «…Για μας οι εκλογές δεν είναι αυτοσκοπός. (…) 100.000 αποφασισμένοι μπορούν να πάρουν την εξουσία, όχι με τα όπλα περπατώντας. (…) Ποτέ δεν ήμουν ευαίσθητος δημοκράτης. (…) Δεν το πιστεύω το Σύνταγμα…».

4) Παράρτ. 13.3, φάκελος «2αυγ11 καβαλα video», αρχείο 01394 N. Μιχαλολιάκος: «…Μου χρεώσανε ότι ανήκα σε τρομοκρατική οργάνωση που ήθελε την ανατροπή του δημοκρατικού πολιτεύματος, το θεωρώ τίτλο τιμής αυτό το πράγμα και αφού μου το χρεώσανε κάποτε πρέπει να το κάνω…».

5) Παραρτ. 13.3, φάκελος «2012-06-03 tripolispartikalamataVIDEO», αρχείο 001.mov

Ν. Μιχαλολιάκος: «Είμαι η μοναδική περίπτωση μαζί με ένα φίλο και συναγωνιστή τον Θανάση Καρακατσάνη, αξιωματικό, ο οποίος καθαιρέθηκε από τη Δημοκρατία, με το αιτιολογικό, ότι αποσκοπούσε στην ανατροπή του Δημοκρατικού Πολιτεύματος της χώρας…».

[Βλέπε και Αναγν. 350, Πατέλης, αρχείο 0639 Συγκέντρωση στη Νίκαια, Ν. Μιχαλολιάκος.

«…Έχω καθαιρεθεί από αξιωματικός των ενόπλων δυνάμεων, γιατί, λέει αποσκοπούσα στην ανατροπή του Δημοκρατικού Πολιτεύματος, ε λοιπόν, αυτόν τον τίτλο τιμής δεν τον αρνούμαι και τους φτύνω κατάμουτρα…»].

6) Παραρτ. 13.3, φάκελος «21Mayofice11», 02716.mpg, 

Ν. Μιχαλολιάκος: «…Άμα μπούμε στη Βουλή θα τους χαστουκίζουμε. (…) Και αυτό δεν θα μπορέσουνε να το κρύψουνε τα κανάλια…».

7) Παρ. 13.3, φάκελος «2011-06-17 δντπειραιας», αρχείο δντπειραιας/Omilies/m2u01222.mpg

Πειραιάς, παράταξη με ασπίδες, στο σύνθημα, να καεί να καεί το μπουρδέλο η βουλή λέει ο Ν. Μιχαλολιάκος «…αδικείτε τα μπουρδέλα…».

8) Παρ. 13.3, φάκελος «2011-09-03 grafeia», αρχείο  m2u01418.mpg (στο δέκατο λεπτό)


ομιλία Ν. Μιχαλολιάκου: «…Σε σχέση με τις ευρωεκλογές του 2009, που εμείς είμαστε οι κακοί ναζιστές και παρά τις νοθείες, κλοπές, βρέθηκαν 25.000 Έλληνες, αυξημένης συνθέσεως μεραρχίες, έτσι βλέπουμε εμείς τους ψηφοφόρους μας…».

Συνέχεια στην ίδια ομιλία (αρχείο m2u01419.mpg) στο 07:50:

«…Ούτε θέλουμε και μας λένε ότι είμαστε καλά παιδιά, ούτε είμαστε καλά παιδιά. (…) Όχι, ο λύκος την καθαρίζει τη φωλιά του και αυτή η φωλιά θα παραμείνει καθαρή είτε το θέλουν είτε δεν το θέλουν (…) να είναι τυχεροί… Έχουμε σκοπό και στόχο, γιατί ένα μεγάλο μέρος του ελληνικού λαού είναι μαζί μας, αλλιώς θα τους σπάγαμε τα κεφάλια, το λέω και να το μεταφέρετε το μήνυμα…».

9) Παρ. 13.3, φάκελος «2011-09-17 giorth neolaias», αρχείο M2u01423.mpg, στο 20:25:

«…Ο λαός και ο ψηφοφόρος είναι άτιμο πράγμα και δεν θα το σεβαστούμε ποτέ γι’ αυτό και έχουμε την ιδεολογία που έχουμε και ότι θα συμμετάσχουμε στις εκλογές δεν σημαίνει ότι θα αλλάξουμε τις αρχές σε ούτε μια των περιπτώσεων. Δεν μας αρέσουν οι εκλογές… Το λέμε και το δηλώνουμε. Όμως πρέπει να λάβουμε μέρος…».

10) Παρ. 13.3, φάκελος «2011-12-24 grafeia 241211», αρχείο 001.mov
24/12/2011, στα γραφεία, Ν. Μιχαλολιάκος: «…Όχι πως πιστεύω στις εκλογές. Για να το ξεκαθαρίσω. Για να μην παριστάνω και τον δημοκράτη, γιατί υποκριτής δεν είμαι…».

11) Παρ. 13.3, φάκελος «2012-02-12 offices makelio», αρχείο 005.mov 

Ν. Μιχαλολιάκος: «…Άμα γίνουν τώρα εκλογές θα έχουμε Βουλή της Βαϊμάρης… Μετά τη Βαϊμάρη ξέρετε τι ακολούθησε… Ε λοιπόν για κάτι τέτοιο αγωνιζόμαστε  και εμείς στην Ελλάδα. Δεν το κρύβω και είμαι περήφανος γι’ αυτό…».

12) Παρ. 13.3, φάκελος «2012-02-19 tuttifrutti 18 feb 12foto», στα γραφεία, Ν. Μιχαλολιάκος

«…Μην περιμένετε για να πάρουμε και άλλους ψήφους να κάνω το καλό παιδί τον Δημοκράτη τον καθώς πρέπει… Όχι, είμαι Χρυσαυγίτης, εθνικιστής και αυτό δεν το παίρνω πίσω…».

13)  Παρ. 13.3, «2012-03-03 Der Spigel-offices», 

Μιχαλολιάκος: «…Ο λαός είναι ένας όχλος… Κάποτε θα μπούμε στη Βουλή είτε με εκλογές είτε χωρίς εκλογές…».

14) Παρ. 13.3, φάκελος «2012-06-09 NIKAIAvideo», αρχ. 005, μ’ αφορμή την υπόθεση Κανέλλη.

«… Ας με πούνε φασίστα, ας με πούνε όπως θέλουν, αυτή τη δημοκρατία τους τη γράφουμε στα παλιά μας τα παπούτσια, αν χρειαστεί γινόμαστε και φυγόδικοι…».

15)  Παρ. 13.3, φάκελος «100911γραφ», αρχείο ΜΟV 02905:

«…Ο αγώνας συνεχίζεται, δυνατά μέχρι την τελική νίκη και η τελική νίκη για εμάς δεν είναι να εκλέξουμε βουλευτές, είναι μόνο η αρχή, να καταργήσουμε βουλευτές. Το ξεκαθαρίζω και θα δείτε θα το πω και δημόσια. Τα ίδια θα λέμε αν εκλέξουμε βουλευτές, τα ίδια και χειρότερα…Μέχρι τέλους…».

16)  Παρ. 13.3, φάκελος «VIDEO LAMIA270711», αρχείο m2u01353.mpg, Ν. Μιχαλολιάκος (στο 10:20-11:00).

«…Ο στρατηγικός, ο απώτερος στόχος είναι να πάρουμε την εξουσία. Δεν υπάρχει άλλος και όταν πάρουμε την εξουσία σημαίνει να καταργήσουμε τη Δημοκρατία… Δηλαδή κάπου λίγο-πολύ δεν το κρύβω και προσωπικά. Ακόμη και στην ορκωμοσία στο Δήμο που έγινε παλάμισα το Ευαγγέλιο…».

17)  Παρ. 13.3, φάκελος «2011-04-02 Grafeia», αρχείο m2u01009.mpg, Ν. Μιχαλολιάκος (στο 03:10-04:00)

«…Έχω την τιμή να μην είμαι δημοκράτης, να μην πιστεύω ούτε σε ψήφους ούτε σε πλειοψηφίες…».

18)  Παρ. 13.3, φάκελος «Δ.Σ.040711& ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΗ ΒΕΛΓΙΚΟ ΚΑΝΑΛΙ Ζ», αρχείο m2u01274.mpg Μιχαλολιάκος (στο 07:20):

«…Εμείς θέλουμε να ξαναζήσουμε τη βουλή του ’65 με καρεκλιές… Βεβαίως οι καρέκλες είναι καρφωμένες, αλλά στα δικαστήρια, όπως μου είπανε που έγινε πρόσφατα μια συμπλοκή, όπου πήγανε καμία 10ριά αναρχικοί… Ξεκολλούνε και όλες μαζί. 4 ήτανε που πήγες να ξεκολλήσεις Γιάννη;…».

19)  Παρ. 13.3, φάκελος «Σιδηρόκαστρο», αρχείο m2u01360.mpg Ν. Μιχαλολιάκος (στο 09:10)

«…Η ΧΑ δεν είναι ένα κόμμα με τη νομική έννοια του όρου… Η ΧΑ αγωνίζεται για την κατάργηση των κομμάτων. Δεν είμαι δημοκράτης…».

· Αναγν. 340, Ηλιόπουλος, παρ. 1.3, 0092.

«…Όταν έρθει στα πράγματα η ΧΑ, εκτός νόμου θα τεθούν όλα τα υπόλοιπα κόμματα, όχι εμείς. Με το που θα έρθει στα πράγματα η ΧΑ θα θέσει εκτός νόμου αυτούς, θα μπούνε φυλακή. Δεν μας ενδιαφέρουν οι εκλογές αλλά η ιδεολογία μας…».

· Αναγν. Π.Α. Φύσσα με αρ. 58. 

Αποσπάσματα από ομιλίες Κασιδιάρη σε εγκαίνια γραφείων Χρυσής Αυγής στο Αγρίνιο (18/11/2012), στα Τρίκαλα (30/9/2012) και στον Αλμυρό (28/9/2012) με τις εξής αναφορές :

Τρίκαλα, «…1,5 μήνα στη Βουλή, 4 αιτήσεις για άρση ασυλίας, δεν είμαστε καλά παιδιά, γίναμε χειρότεροι…». (https//www.youtube.com/watch?v=K9oUDiAqGc0etbpctr=1531671982)

«…Ξέρετε τι υπολογίζουν πιο πολύ στην ΧΑ;…. Δε φοβούνται ότι είμαστε ένα κομμάτι του απλού λαού, φοβούνται ένα πράγμα ότι άμα τύχει το σηκώνουμε το χέρι μας, δεν έχουμε κανένα κώλυμα, το έχουνε πάρει γραμμή αυτό, και είτε κάθονται κυρίες, έχουμε φτάσει σε σημείο να τους προσβάλλουμε ανοιχτά μέσα στη Βουλή…» 

 «…πρώτιστο μέλημα πρέπει να είναι να διαφυλάξουμε τη νομική υπόσταση του πολιτικού μας κόμματος, ακόμα και όταν το αίμα βράζει, πρέπει να είμαστε πειθαρχημένοι και πάρα πολύ προσεκτικοί, το ξέρουν ότι το σηκώνουμε το χέρι, μην τους αφήσουμε όμως να το εκμεταλλευτούν, πρώτο και κύριο μέλημά μας να διαφυλάξουμε τη νομική υπόσταση του κόμματος…» (https//www.youtube.com/watch?v=fucc6QiAqRI) 

7-4-. ΠΟΛΙΤΙΚΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΤΗΣ Χ.Α.: ΜΕΤΑΝΑΣΤΕΣ – ΠΡΟΣΦΥΓΕΣ – ΙΔΕΟΛΟΓΙΚΟΙ ΑΝΤΙΠΑΛΟΙ

Ως γνωστόν, η ναζιστική οργάνωση επιλέγει τα θύματά της από κατηγορίες ανθρώπων τις οποίες έχει χαρακτηρίσει ως «εχθρούς» (πρόσφυγες, μετανάστες, πολιτικούς αντιπάλους κλπ. Όπως είπε και ο καθηγητής κ. Χριστόπουλος «…Η στοχοποίηση των θυμάτων της αποτελεί πολιτική επιλογή της ηγεσίας…».

Η στοχοποίηση εκφράζεται και μέσω της λεγόμενης ρητορικής μίσους και της διαδικασίας «απανθρωποποίησης» των εχθρών, που στη συνέχεια γίνεται πράξη μέσα από τις επιθέσεις των ταγμάτων εφόδου. Σχετικά με τα προαναφερόμενα, παραθέτουμε ενδεικτικά τα ακόλουθα: 

7-4-Α) Αναγνωστέα κατηγορητηρίου

1) Αν. 327, Ν. Μ/κος, παράρτ. 1.4 (αρχείο 0012-0000.mpg)

«…Θα δώσουμε μαϊμού διαβατήρια και θα τους αφήσουμε στις ακτές της Τουρκίας ή της Λιβύης ή να τους περιορίσουμε σε μια περιοχή (…) όταν το πλοίο βουλιάζει ρίχνεις τη σαβούρα έξω…».

2) Αν. 327, παρ. 9.5 (αρχείο 3032-0000.doc) ομιλία Π. Μουλιανάκης, σελ. 21:

Για τους αναρχοκομμουνιστές, αυτούς με τις μηδενιστικές και εθνοκτόνες θεωρίες κ.λπ.:

«…Είπαμε παραπάνω ότι αυτοί αποτελούν μολυσματικά στοιχεία και ως τέτοια θα αντιμετωπιστούν, όχι πλέον δια μέσου της συμμόρφωσης αλλά δια της πυγμής και της στυγνής επιβολής, έτσι και αλλιώς δεν περιμένουμε τίποτα από αυτά τα παράσιτα, τα οποία από λάθος της φύσης φέρουν δυστυχώς τον τίτλο του  Έλληνα, οπότε μικρή σημασία έχει η φυσική τους παρουσία…».

[Υπενθυμίζω σε αυτό το σημείο τι κατέθεσε ο Γ. Παπαγεωργίου στο Δικαστήριο. Αναφερόμενος σε επιθέσεις σε αλλοδαπούς, είπε ότι υπήρχε ένα γενικό πλαίσιο, ότι δε χρειάζονταν κάποια ειδική-συγκεκριμένη εντολή. Οι αλλοδαποί είναι αυτοί που είναι, σύμφωνα με τους χαρακτηρισμούς που με επίσημο τρόπο τους αποδίδει η Χ.Α., άρα οι Χρυσαυγίτες είναι υποχρεωμένοι να τους κυνηγάνε με όλους τους τρόπους. Υλοποιούν την πολιτική της Χ.Α. κάνοντάς το και γι’ αυτό δεν αποδοκιμάζονται αλλά επιβραβεύονται, επικροτείται η δράση τους αυτή].

3) Αν. 327, παρ. 13.3, φάκελος «2011-07-23 Ορκωμοσία Μελών», αρχείο m2u01340.mpg.

Γ. Μάστορας : «…Όποιος έχει καταστήσει τον εαυτό του σκώληκα, δεν πρέπει να παραπονείται όταν τον πατούν. (…) Την ημέρα της κρίσης (…) εκτός από τους εχθρούς μας θα κλείσουμε τους λογαριασμούς μας οριστικά και αμετάκλητα με όλους όσους παρίσταναν τους επιτήδειους, ουδέτερους. Τότε, δεν θα τους ρωτήσουμε αν μέχρι τότε ταλαντευόντουσαν προς τα δεξιά ή προς τα αριστερά, γιατί απλούστατα θα ταλαντεύονται από τον κρεμασμένο τους λαιμό…».

4) Aν. 327,  παρ. 13.3, φάκελος «2011-12-09 Οινόφυτα – Δήλεσι – ΑΓ. ΘΩΜΑΣ».

«…Ο σκοπός μας είναι να διώξουμε όλους τους λαθρομετανάστες… Τρόποι υπάρχουν και επίσης υπάρχουν πολλές ερειπωμένες περιοχές της Ελλάδας ακατοίκητες, θα τους μαζέψουμε εκεί με ηλεκτροφόρα σύρματα…».

5) Αναγν. 327, παρ. 13.3, φάκελος «2012-04-04 megaravideo», αρχείο 002.mov.

Κασιδιάρης: «…Τα σύνορά μας στον Έβρο να κλείσουν για τους εισβολείς… Αυτό το στρατό των μουσουλμάνων εισβολέων… Να επιστρέψουν στον Έβρο οι νάρκες κατά προσωπικού…».

6) Αναγν. 327, Παρ. 13.3, «2012-05-27 syndiaskepsicrystalvideo», αρχείο 004.Mov.


Ομιλία Ν. Μιχαλολιάκου (αναφέρεται σε περιστατικό με μέλη του Σύριζα):

«…Ως συνήθως δεν περνούσαν περπατώντας έξω από τα γραφεία της ΧΑ… Ή τρέχανε ή δεν προλάβαιναν να τρέξουν…».
7) Αναγν. 327, Παρ. 13.3, φάκελος «Rania», Σωμ. ασφαλείας:


«…Τσακίστε τους αναρχομπολσεβίκους συμμορίτες και τους εγκληματίες λαθρομετανάστες συνοδοιπόρους τους, που καταλύουν και δηώνουν την πόλη και τον πολιτισμό μας. Κυνηγήστε τους ανελέητα σε κάθε δρόμο, σε κάθε γωνία. Χτίστε τους με τη λάσπη τους, στα λαγούμια τους. Οι αναρχομπολσεβίκοι είναι οι αρουραίοι της μητρόπολης. Η δράση τους είναι πληβειακή και χθόνια, όσο και τα λαγούμια τους. Οι φωτιές τους δεν είναι εξυγιαντικές πυρές, αλλά μολυσματικές εστίες ενός βάκυλου πανώλης του οποίου είναι οι φθονεροί φορείς…».

8) Αναγν. 327, Παρ. 13.3, φάκελος «Γαργαλιάνοι190911», αρχείο mov02951.mpg, στο 02:10-02:30.

Ν. Μιχαλολιάκος: «…Η πόλη είναι γεμάτη πακιστανούς ξένους και σκουπίδι κάθε εθνικότητας…».

9) Αναγν. 327, Παρ. 13.3, φάκελος «Οι εικόνες μου», αρχείο 2012-03-14 001/για την πίστη και την πατρίδα μας.mov
Ν. Μιχαλολιάκος : «…Για την πίστη μας και την πατρίδα μας θα είμαστε ακραίοι. Δεν θέλουμε τζαμιά στην Αθήνα…».


Υπενθυμίζω σε αυτό το σημείο ένα χαρακτηριστικό μήνυμα που αποστέλλεται στον Ι. Λαγό (με αποστολέα κάποιον ονόματι Κασώρης), λίγες ημέρες μετά την επίθεση στο στέκι «Συνεργείο»: «…Γιάννη καλημέρα. Έμαθα ότι στα Κάτω Πατήσια, στην οδό Μηλιαράκη και Κουρμούλη (γωνία), υπάρχει μεγάλο τζαμί στο οποίο κάθε Παρασκευή μαζεύονται πολλοί. Εξωτερικά φυλάσσεται από ασφαλίτες από το απέναντι καφενείο... Το έμαθα και είπα να στο πω...», βλ. αναγν. 367, το με αρ. 1912 μήνυμα, ημερομηνία αποστολής 18/07/2013.

10) Αναγν. 327, Παρ. 17.2 (αρχείο 233)

«…Δεν θα γίνουμε ποτέ οπαδοί μιας «ειρηνικής» γενοκτονίας της φυλής μας, μέσω της φυλετικής αλλοιώσεως. (…) Στην αντίληψή μας περί έθνους, πιστεύουμε στην άποψη, ότι πρέπει να διατηρηθεί ο φυλετικός χαρακτήρας του λαού, αλλά και με μέτρα ευγονικής πολιτικής, να βελτιώσει την ποιότητά του. (...) Η ευγονία αποτελεί ύψιστη βιοπολιτική προτεραιότητα του εθνικισμού μας…».

11) Αναγν. 350, Πατέλης, αρχείο 0706, ομιλία πυρηνάρχη Σαλαμίνας, Μιχ. Παπαδημητρίου.

«…Έχουμε φτάσει στο κατάντημα όλα τα τριτοκοσμικά σκουπίδια να έχουν δωρεάν περίθαλψη, (…) ιδιαίτερη μέριμνα στην προγεννητική ιατρική και κυρίως και πάνω όλα στην ευγονική, δηλ. στην έγκαιρη κρατική μέριμνα για γεννήσεις παιδιών υγιών…».

12) Αναγν. 350, Πατέλης, αρχείο 0441, ομιλία Μπούκουρα στην Τοπική Νίκαιας, σημείο ομιλίας 00.28.00

«…Όλοι αυτοί που είναι φορείς μεταδοτικών ασθενειών…το κουνούπι που θα τσιμπήσει τον βρωμιάρη, θα τσιμπήσει και το παιδί του γείτονα…».

13) Αναγν. 376 (Τσακανίκας), παρ. 1.3, Νο 32, ομιλία για μετανάστες.
«…Καθημερινά ερχόμαστε αντιμέτωποι με τον θάνατο και τη βία, από αποβράσματα της κοινωνίας, πράσινους, κίτρινους, μαύρους, μπλε, κόκκινους, ροζ και ό,τι συνεπάγεται τα κατώτερα στρώματα ανθρωπόμορφων τεράτων που έχει ξεβράσει κάθε δύστυχη χώρα…».

14) Αναγν. 376, Παραρτ. 1.3, αριθμ. 77, Ανασκόπηση 2012, Ομιλία Πατέλη:

«…Άμεσα οργανωθήκαμε και κάναμε οργανωτικά, σε πλατείες, σε σπίτια συναγωνιστών, σε μέρη με χαμηλό φωτισμό όπου βρίσκαμε για να περνάμε απαρατήρητοι και να φέρνουμε εις πέρας τις εντολές των κεντρικών (…). Τρομοκρατία από δεκάδες μηχανές στον Άγιο Νικόλαο…»

7-4-Β) Αναγνωστέα Πολιτικής Αγωγής

· Αναγν.  με αρ. 98 ΚΚΠΑ : 

«….Μη ξεχνάς πως με τον Κομμουνιστή δεν συζητάς, τον πολεμάς μέχρι θανάτου»  (Προκήρυξη, ανακοίνωση ΧΑ που κυκλοφόρησε στα Λύκεια)

· Αναγν. με αρ. 100 (ΚΚΠΑ), άρθρο Εφ. ΧΑ αρ. φ 11,20-24/3/1993 με τίτλο «Έλληνες και ρατσισμός».

«....Η επιστήμη έχει παραδεχθεί ότι από συγκεκριμένες μετρήσεις έχει προκύψει πως οι μιγάδες έχουν το υψηλότερο ποσοστό ΨΥΧΙΚΩΝ ΠΑΘΗΣΕΩΝ. 

Αντίθετα, το ποσοστό στους καθαρούς φυλετικά είναι πολύ μικρότερο. Η φύση εκδικείται το αταίριαστο. (...) Έτσι, πιστοί στο φυλετικό Κράτος της Σπάρτης, στον αποκλεισμό αλλοφύλων της Αθήνας, στη Μοναδικότητα των Μακεδόνων, δεν βασίζουμε τον ρατσισμό μας στη μη επαφή με αλλόφυλους αλλά στην ξεχωριστή μας προσωπικότητα εν μέσω αυτών. Και αυτός είναι ο κατεξοχήν, ο υπέρτατος, ο τέλειος ρατσισμός που στο βάθος της ελληνικής φυλής ζει, πάλλεται και μας κρατά ζωντανούς στις ευρωπαϊκές επάλξεις».  

· Αναγν. με αρ. 105, Εφ. ΧΑ (3/5/2007), με τίτλο «Λαϊκός Σύνδεσμος-Ιδεολογικές καταβολές».

«…Φυλετικό ζήτημα. Η φυλή υπέρτατη αξία του κινήματός μας (….) το Ελληνικό Έθνος δεν είναι ανάδελφο, αλλά ανήκει σε μια ευρύτερη φυλετική οικογένεια, την Λευκή Αρία Ομοεθνία.  Τα άτομα που αποτελούν την Λευκή Φυλή ξεχωρίζουν από εξωτερικά (φαινότυπος) και ψυχικά χαρακτηριστικά (γονότυπος) (…) Η επιμειξία είναι το πλέον επονείδιστο αμάρτημα απέναντι στον Δημιουργό, η μεγίστη ύβρις....».

· Αναγν. με αρ. 108 ΚΠΠΑ, δημοσίευμα από 31/10/2015 της ιστοσελίδας ΧΑ, με τίτλο «είσαι ένα φύλλο στο μεγάλο δέντρο του δάσους». Εκεί μεταξύ των άλλων αναφέρεται:

«...Αυτός είναι ο λόγος που αγωνιζόμαστε για την φυλετική μας καθαρότητα, καθώς είναι αυτή που φέρει τις ρίζες και την ταυτότητά μας. Αποτελεί την ουσία ολόκληρης της ύπαρξης μας. Έτσι, αντιτιθέμεθα σε κάθε είδους αρρωστημένη επιμειξία…». 

· Αναγν. ΠΑ (Φύσσα) με αρ. 64, Ομιλία Παναγιώταρου σε παρουσίαση ψηφοδελτίου Ελληνικής Αυγής στις 12.09.2010.


Λέει τι θα γίνει  με το που εκλέξουν ένα δημοτικό σύμβουλο, «…τεταρτοκοσμικοί, μαύροι, Πακιστανοί, Κογκολέζοι… Έχουμε αποδείξει πως καθάρισε το Εφετείο, πως μπορεί να καθαρίσει η Πλατεία του Αγίου Παντελεήμονα». https//www.youtube.com/watch?v=xRN8Smc759E. 

· Aναγν. με αρ. 101 KKΠΑ, Εφ. ΧΑ αρ. φ. 162, 7/1996 με τίτλο «Έξω οι Ξένοι από την Πατρίδα», εκεί αναφέρεται:

«…Φωτιά και τσεκούρι στους νοθευτές της ράτσας. Έξω όλοι ανεξαιρέτως οι ξένοι από την πατρίδα». 

· Αναγν. με αρ. 128 ΚΚΠΑ, πρακτικά Δημοτικού Συμβουλίου Αθήνας, όπου λέει η Σκορδέλη: 

«… Απαιτούμε άμεση απομάκρυνση των λαθρομεταναστών από την ήδη βεβαρημένη περιοχή μας για ην αποσυμφόρησή της (….) τι λέμε τώρα, ένα παράδειγμα. Αν στο σπίτι μας έρθουν κατσαρίδες, δεν ξαμολιέται όλη η οικογένεια να κυνηγάει τις κατσαρίδες. Κάνουμε απεντόμωση, κάνουμε απολύμανση….». 

· Ενδεικτικό είναι το μίσος ακόμα και εναντίον ατόμων του εθνικιστικού χώρου, τα οποία άπαξ και χαρακτηριστούν  ως εχθροί από τη Χ.Α. (πχ. Χάμος), οι Χρυσαυγίτες «τους πατάνε το κεφάλι κάτω»:

Αναγν. με αρ. 112 (ΚΚΠΑ), ρεπορτάζ Γιάννη Παπαδόπουλου στην Καθημερινή (21-9-14) με τίτλο «Ο Καιάδας του πάτησε το κεφάλι σαν σκουλήκι (του Χάμου)». 

«...Το περιστατικό περιγράφει λεπτομερώς σε τηλεφωνική του συνομιλία ο Γιώργος Τσακανίκας στον Σωτήρη Δεβελέκο (…) «Εγώ χάρηκα για τον Καιάδα πολύ φίλε», λέει ο Τσακανίκας και συνεχίζει: «Τον σκότωσε στο ξύλο ο Καιάδας. Του τράβηξε και ο Λαγός δύο μπουνίδια, (...) Ο Καιάδας μαλ… τον είχε ξαπλώσει από τις μπουνιές και του πάταγε το κεφάλι κάτω…». 

Στην ίδια τηλεφωνική συνομιλία ο Τσακανίκας αναφέρεται και σε κάποιον που χτύπησε ο ίδιος και παραπονιέται ότι δεν μπορεί να κλείσει το χέρι του από μπουνιά που έδωσε την προηγούμενη μέρα. «…Βρήκα τα δόντια και δεν μπορώ να κλείσω την αριστερή μου παλάμη…» για να εισπράξει την επιβράβευση του συνομιλητή του. 

[Ο Γ. Γερμενής για τον ξυλοδαρμό του Αστέριου Χάμου στον Μελιγαλά το 2013, μολονότι στο δικαστήριο έχει ακουστεί τηλεφωνική συνομιλία του Σωτ. Δεβελέκου, με τον κατηγορούμενο Γ. Τσακανίκα, όπου αναφέρουν «…ο “Kαιάδας” τον είχε ξαπλώσει από τις μπουνιές και του πάταγε το κεφάλι κάτω…», το μόνο που απάντησε στην απολογία του είναι ότι «…ο Α. Χάμος είναι μεγαλύτερός μου. Τον σέβομαι…».]

7-4-Γ) Κασιδιάρης περί Ρομά, Κρυπτείας και «οι καλές δουλειές γίνονται τη νύχτα»
- Αναγν. Π.Α. Φύσσα με αρ. 45, ομιλία Κασιδιάρη στην Σκάλα Λακωνίας (7/7/2013), για τους «γύφτους»:

Απόσπασμα από 00.00 έως 2.53.

«…Μιλήσατε για την παραβατικότητα των γύφτων για τους παράνομους καταυλισμούς για όλα αυτά τα οποία είναι υπαρκτά προβλήματα είπε προηγουμένως μία κυρία από τα χωριά αυτά, ότι κλέβουν λέει το χαλκό και τον πουλάν στη Σπάρτη, σε ποιον το πουλάνε στη Σπάρτη σε Έλληνα δεν το πουλάν στη Σπάρτη;  (…).  Είχε πάει ο Δένδιας μου είχες πει στην Καλαμάτα και λέει, μα πώς λέει, στους Ρομά εμείς δώσαμε τόσα λεφτά για να τους εντάξουμε. (...) Πόσα εκατομμύρια μας έχει δώσει η Ευρωπαϊκή Ένωση για να εντάξουμε αυτά τα παράσιτα, δεν το ξέρουμε τόσες εκατοντάδες χρόνια τόσους αιώνες δεν τους έχουμε εδώ μέσα;  (…) τόσες εκατοντάδες χρόνια τους γνωρίζουμε και τώρα χαλάει λεφτά το ελληνικό κράτος δήθεν λέει για να τους εντάξει. Τα πράγματα είναι πολύ απλά, όλα αυτά τα προβλήματα λύνονται σε μία ημέρα ή μάλλον για να το πούμε και σε καθαρεύουσα εν μία νυκτί γιατί όλες οι καλές δουλειές νύχτα γίνονται και όχι ημέρα. Όλα αυτά τα προβλήματα λύνονται εάν όμως υπάρχει πολιτική βούληση. Και επειδή είμαστε πολιτικό κόμμα πρωτίστως σας αναφέρω τις παραγράφους τις συγκεκριμένες του πολιτικού μας προγράμματος για το πώς θα τελειώσει μία και καλή αυτή η κατάσταση…». 

[βλ. και αναγν. 327, παρ. 13.3, φάκελος «2011-06-17 δντπειραιας», αρχείο 211-06-17 δντπειραια;\Omilies\m2u01222.mpg
Ν. Μιχαλολιάκος : «στο σκοτάδι γίνονται οι καλύτερες δουλειές»].

- Αναγν. Π.Α. Φύσσα με αρ. 47 (Θερμοπύλες 2008, ομιλία Κασιδιάρη για την κρυπτεία):

«…Συνεχίζουμε τον μοναχικό μας δρόμο, υπομένοντας τις διώξεις, τις συκοφαντίες, τα συνεχή χτυπήματα των εχθρών που πληγώνουν με βαθιές χαρακιές τον όγκο της ασπίδας μας και αναμένουμε τη στιγμή της μεγάλης αντεπίθεσης, βαδίζοντας στα χνάρια της αρχαίας κρυπτείας που έπληττε αθόρυβα μέσα στο απόλυτο σκότος και τη σιωπή τους εσωτερικούς εχθρούς της πόλεως…».

Ρωτήθηκε σχετικά και είπε αφενός ότι δε μιλούσε συνολικά για τους Ρομά, μα για το τμήμα εκείνο που έχει παραβατική συμπεριφορά, και αφετέρου ότι κριτίκαρε την επιχείρηση της αστυνομίας σε καταυλισμό μέσα στη μέρα, ενώ κανονικά έπρεπε να το κάνουν το βράδυ, το κάνουν το πρωί!

«…Επιχείρηση αστυνομίας σε καταυλισμό ημέρα… Οι ναρκέμποροι τους είδαν και έφυγαν, κανονικά έπρεπε να το κάνουν το βράδυ, να μην τους αντιληφθούν και να τους πιάσουν. Ψέγω τον τρόπο δράσης των αστυνομικών, το βράδυ πιάνουν τους εμπόρους ναρκωτικών, που κοιμούνται…»

Όμως ψεύδεται, διότι από την ίδια την ομιλία προκύπτει ότι μιλάει γενικά για όλους τους Ρομά αδιακρίτως, χωρίς να τους χωρίζει σε εγκληματίες και μη. Από το ίδιο κείμενο επίσης προκύπτει ότι συνδέει τη λύση «για όλα αυτά τα προβλήματα» εν μία νυκτί με την ύπαρξη πολιτικής βούλησης, αναφερόμενος στις παραγράφους του προγράμματος της Χ.Α., κι όχι με τις επιχειρήσεις της αστυνομίας τη νύχτα. Επιπλέον αποδεικτικό στοιχείο αποτελεί η δήλωση Ν. Μιχαλολιάκου, που αναφέρεται συλλήβδην στους Ρομά κι όχι στους «εγκληματίες»!!

[βλ. Αναγν. 327, Παρ. 13.3, φάκελος «Ασπρόπυργος», αρχείο m2u01349.mpg
Ν. Μιχαλολιάκος (στο 00:00-00:40): 

«…Ο Χίτλερ που τους είχε μαζέψει τους γύφτους σε στρατόπεδα, δεν ξέρω αν συμφωνείτε ή διαφωνείτε μαζί του, εγώ πάντως συμφωνώ, όπως είχε μαζέψει τους Εβραίους, είχε μαζέψει και αυτούς. Γιατί είναι ένας παρασιτικός πληθυσμός…». ]

[Σας υπενθυμίζουμε τι είπε η κυρία Εισαγγελέας στην αγόρευσή της για τη σχετική δήλωση του Η. Κασιδιάρη: «Όσον αφορά, δε, την ομιλία του στη Σκάλα Λακωνίας, που κάνει λόγο για παράσιτα, αναφέρεται σε αυτούς που διαπράττουν εγκλήματα, όχι σε όλους τους Ρομά». Η κρίση της Εισαγγελέως όμως είναι αυθαίρετη, δεδομένου ότι στη δήλωσή του ο Η. Κασιδιάρης δε διευκρίνισε ότι αναφέρεται στους Ρομά που εγκληματούν, αλλά μιλούσε γενικά γι’ αυτούς, όπως γενικά γι’ αυτούς μιλούσε όπως μόλις διαβάσαμε και ο Ν. Μιχαλολιάκος!!!]

7-4-Δ) Απολογίες βουλευτών και καταθέσεις μαρτύρων υπεράσπισης

Για τους χαρακτηρισμούς «υπάνθρωποι», «αποβράσματα», «σκουπίδια» ο Γρέγος είπε ότι θα τους απέδιδε σε έναν παιδεραστή, η Ζαρούλια σε όποιον κάνει ένα ειδεχθές έγκλημα, τα ίδια είπαν και οι μάρτυρες υπεράσπισης Αγγ. Ιωάννου, Ι. Καπάτσος, ενώ ο Μπαρμπαρούσης είπε ότι δεν έχει ακούσει τέτοιους χαρακτηρισμούς, αλλά όποιος έχει προβεί σε κάποια ειδεχθή πράξη «…είναι τρισυπάνθρωπος…», ο Ηλιόπουλος είπε ότι οι χαρακτηρισμοί αυτοί είναι λεκτικές υπερβολές και ο Ζησιμόπουλος δεν διαπίστωσε ρατσιστικό λόγο ή στοχοποίηση αλλοδαπών.

Ο Η. Παναγιώταρος ρωτήθηκε για τη φράση του «έχουμε δεχθεί τεράστια εισβολή αλλοφύλων υπανθρώπων», είπε ότι αυτοί κατά 99,9% είναι εγκληματίες (βλ. Σάμος, Χίος) και ότι «…Είναι εποικισμός της Ελλάδος που απαγορεύεται και από τον Ο.Η.Ε…».

Είναι σαφές ότι η χρησιμοποίηση τέτοιων όρων γενικά κατά όλων των μεταναστών, σημαίνει ότι εξομοιώνουν τους αλλοδαπούς συλλήβδην με τους δράστες ειδεχθών εγκλημάτων.

Παρ’ όλα αυτά, όλα τα στελέχη της Χ.Α. λένε ότι δε χρησιμοποιούν εμπρηστικό λόγο και ρητορική μίσους.

Για το θέμα αυτό ο Αθανάσιος Κωνσταντίνου, μέλος της Κ.Ε., του Πολιτικού Συμβουλίου, του Πειθ. Συμβουλίου και ευρωβουλευτής, είπε ότι ο εμπρηστικός λόγος θα ήταν επικίνδυνος «…αν αυτά αποτελούσαν διαταγές…», ότι δεν ωθεί στη βία, ότι «…Δεν θα υπήρχε περίπτωση ένας οπαδός να καταλάβει κάτι τέτοιο…».

Στο ερώτημα δε ότι «τι θα γίνει αν εκληφθούν ως εντολές, διαταγές από τους από κάτω», απάντησε «…εγώ ξέρω ότι η διαταγή δίδεται εγγράφως…».

7-4-Ε) Μάρτυρες Πολιτικής Αγωγής

Αναφέρθηκαν και οι μάρτυρες της πολιτικής αγωγής στους χαρακτηρισμούς αυτούς («υπάνθρωποι», «σκουλήκια», «σκουπίδια», «κατσαρίδες»).

Οι χαρακτηρισμοί αυτοί έχουν πολύ μεγάλη σημασία, γιατί σε ένα σύστημα οργάνωσης και ιεραρχίας με αυτή την πειθαρχία, την πίστη σε πολιτικές και συνθήματα όπως «αίμα, τιμή, Χ.Α.» ή «πατρίδα, τιμή, Χ.Α.», τι επίδραση διαμορφώνει στη συνείδηση των Χρυσαυγιτών αυτή η φρασεολογία;

Για το θέμα αυτό ο κ. Κουσουρής είπε το εξής: «…Η απ-ανθρωποποίηση του πολιτικού αντίπαλου αποτελεί συγκεκριμένο στάδιο για να περάσουν τα μέλη στην πράξη. Για να άρουν τους όποιους ενδοιασμούς, όπως και με τους Εβραίους, που ονομάζονταν “φιγούρες” αντί για άνθρωποι. Είναι μία διαδικασία που έχει μελετηθεί ιστορικά…».

Και ο Μαργαρίτης είπε: «…Το έγκλημα τελικά θα το κάνει κάποιο χέρι που πρέπει να έχει προετοιμαστεί για να κάνει έγκλημα. Και όλη η μύηση αποβλέπει στο να κάνει τα μέλη εκτελεστές αυτών των εγκληματικών πρακτικών…».

Είπε επίσης ο Λυκούδης ότι αν κάποιος πειστεί από έναν πολιτικό χώρο που είναι αρθρωμένος σε άξονα μίσους, επιχειρεί να καθαρίσει ο ίδιος την κοινωνία από τον μετανάστη ή τον αντιφρονούντα. Η εκπομπή του μηνύματος είχε τέτοιο μίσος, ώστε όποιος πειθόταν, υπερέβαινε τις όποιες αναστολές του, δεν είχε όρια η βιαιότητα της αντίδρασης.

Ο Ρήγας είπε ότι οι απαξιωτικές φράσεις περί υπανθρώπων «…δεν ήταν μεμονωμένες ενέργειες (…), ήθελαν να δημιουργήσουν δέος, ήταν ένα νεύμα στους ανθρώπους τους, στα μέλη, μια εικόνα πυγμής, ένα σινιάλο, τώρα που είχαν ασυλία, θα είχαν και τα μέλη τους για να κάνουν ό,τι θέλουν…».

Αυτοί οι χαρακτηρισμοί επομένως, εθίζουν στο έγκλημα και αίρουν τις ηθικές αναστολές.

Ένας συνάδελφος, αναφερόμενος στη φρασεολογία περί «υπανθρώπων», ρώτησε: «…Διαβάσατε όλη τη δήλωση (της Ζαρούλια);…» και «…Αν αναφερόμαστε σε ειδεχθή εγκλήματα, δε δικαιολογείται η χρησιμοποίηση του όρου;…».

Στο βαθμό, όμως, που χρησιμοποιούνται από τη Χ.Α. αυτοί οι όροι γενικά για τους αλλοδαπούς και όχι για ένα συγκεκριμένο άτομο, μήπως αυτό σημαίνει ότι η ύπαρξη τους και μόνο στη χώρα είναι ειδεχθής κατάσταση την οποία πρέπει οι Χρυσαυγίτες να αντιμετωπίσουν;

Αναφέραμε και σε προηγούμενο σημείο τη σημασία της δαιμονοποίησης του αντιπάλου. Είχε πει χαρακτηριστικά στην κατάθεση του ο  καθηγητής Γ. Μαργαρίτης «…Στη Χ.Α. μεταφέρουν την ενοχή από τους πραγματικούς ενόχους στα θύματα, δαιμονοποιώντας κάποια από αυτά όπως τους μετανάστες…».

Και ο καθηγητής Ν. Αλιβιζάτος, ως προς το νόημα της δημόσιας ρητορικής του μίσους, μας είπε ότι χρησιμοποιείται από την ηγεσία γιατί «αφιονίζει τα μέλη και τους οπαδούς, τους εθίζει στη βία, τους περιορίζει τους ηθικούς φραγμούς και περιορισμούς», ότι με αυτό τον τρόπο τα μέλη διαπαιδαγωγούνται, εθίζονται να δέχονται και να χρησιμοποιούν τη βία. 

Επίσης και ο καθηγητής κ. Σπουρδαλάκης, είπε ότι η δημόσια ρητορική μίσους διαμορφώνει αντίστοιχη συνείδηση και εξοικειώνει με το έγκλημα. Και ερωτώμενος για αντίστοιχες εκφράσεις που χρησιμοποιούνται δημοσίως από διάφορα πολιτικά πρόσωπα, απάντησε «…Το θέμα δεν είναι μόνο η (δημόσια) ρητορική (μίσους), αλλά και η ύπαρξη της οργάνωσης, που έχει η Χ.Α., για να την επιβάλει…». 

Δεν είναι ιστορικά πρωτότυπο, άρχισε όπως είναι γνωστό με τη δαιμονοποίηση των Εβραίων από το καθεστώς των ναζί, την ανακήρυξη τους ως υπανθρώπων (Unmenschen) και την θέση σε κίνηση του μηχανισμού εξόντωσης τους (Άουσβιτς, Τρεμπλίνκα, κ.λπ.), την αποπομπή τους δηλαδή από το ανθρώπινο είδος, όπως αναφέρει ο Ένζο Τραβέρσο στο «Κατανοώντας τη ναζιστική γενοκτονία». 

Όταν η Χ.Α. χρησιμοποιεί για τους μετανάστες κ.λπ. τον όρο «υπάνθρωποι», «σκουλήκια», «κατσαρίδες», «αποβράσματα» κ.λπ., όταν λέει ότι κουβαλάνε αρρώστιες, ότι είναι μολυσματικά στοιχεία, όταν τα λέει αυτά, εξουδετερώνει τις ηθικές αναστολές των οπαδών της – και το κάνει αυτό όχι τυχαία αλλά σκόπιμα, πάνω στο προαναφερόμενο ιστορικό υπόβαθρο. (Ο Ναζισμός αναγορεύει σε υπέρτατη αξία τη φυλή-έθνος. Όσοι δεν ανήκουν στη “φυλή” είναι «υπάνθρωποι», ζώα, «άνθρωποι που μετατράπηκαν σε πράγμα» ή «σε πρώτη ύλη», που πρέπει να εξοντωθούν μέσω της τρομοκρατικής βίας.)

Στα στρατόπεδα του θανάτου πραγματοποιούνταν, σύμφωνα με τον Γκύντερ Άντερς, «η μεταμόρφωση του ανθρώπου σε πρώτη ύλη». Ή, όπως λέει η Σιμόν ντε Μποβουάρ στο βιβλίο «Ο άνθρωπος του εχθρού» για τον Ρομπέρ Μπραζιγιάκ (διανοούμενος φασίστας στην κατεχόμενη Γαλλία, για τον οποίον μάλιστα έχουν γίνει θετικές αναφορές κατά καιρούς από το «Μέτωπο Νεολαίας»), ο τελευταίος με την αρθρογραφία του και την εν γένει δράση του κατά τη γερμανική κατοχή της Γαλλίας διέπραξε ένα σοβαρότατο έγκλημα για το οποίο έπρεπε να λογοδοτήσει: «την υποβάθμιση του ανθρώπου σε πράγμα», γιατί για το έγκλημα αυτό «δεν επιτρέπεται καμιά ανοχή».

[Ο Ναζισμός χαρακτηρίζεται από τον ακραίο ρατσισμό, τον αντισημιτισμό, τον αντικομμουνισμό, την άσκηση τρομοκρατίας και δολοφονικής βίας απέναντι σ’ όσους σκέφτονται διαφορετικά, και ανήκουν στους χαρακτηρισμένους εχθρούς του.


 Ο Ναζιστής δρα σκεπτόμενος ότι κινδυνεύει η καθαρότητα του αίματος, ότι αλλοιώνεται η ιδιοσυστασία του έθνους, από την «εισβολή των αλλοφύλων», ότι κινδυνεύουν οι Έλληνες να γίνουν μειοψηφία.

Σύμφωνα με το Δ. Ψαρρά (βλ. το βιβλίο του  «Ο Αρχηγός») στη ναζιστική σκέψη και πράξη «…προηγείται η “απονομιμοποίηση” του στόχου (…) και έπεται η ανάπτυξη βίαιων πρακτικών. Αυτή η αφαίρεση της ανθρώπινης ιδιότητας από τα υποψήφια θύματα, αυτή η “απανθρωποποίηση” (dehumanization), επιτρέπει στα μέλη των συγκεκριμένων οργανώσεων να δρουν χωρίς τύψεις. (…) Πρόκειται για μια κοσμοαντίληψη (Weltanschauung) που προϋποθέτει τη σύγκρουση με ειδικά τμήματα του πληθυσμού και την αποβολή τους από το ανθρώπινο είδος.

Αυτό που κινητοποιεί προς βίαιες πρακτικές τους σύγχρονους μιμητές των μεσοπολεμικών φασιστικών κινημάτων είναι το γεγονός ότι τα πρότυπά τους εγκωμίαζαν τη χρήση βίας και “την αντιμετώπιζαν ως απαραίτητο συστατικό της χρηστής πολιτικής. (…) Η βία και η τρομοκρατία προσλαμβάνονταν ως συστατικά στοιχεία της κοσμοαντίληψής τους και κατά συνέπεια, δεν απαιτούσαν εξήγηση ή δικαιολόγηση”…».

Η Χ.Α., κατά κανόνα δεν στοχοποιεί συγκεκριμένα άτομα (χωρίς να αποκλείεται βέβαια και αυτό), αλλά κατηγορίες ατόμων που πληρούν κάποιες ιδιότητες, που υπάγονται σε κοινωνικές κατηγορίες που θεωρούνται συλλήβδην ως εχθροί της οργάνωσης…

Βασική πτυχή της ναζιστικής σκέψης και πράξης είναι η εκ μέρους τους ενοχοποίηση και θυματοποίηση των αθώων (π.χ. ΠΑΜΕ στην Ν/Ζ υπεύθυνο για την ανεργία γιατί κάνει απεργίες, αλλοδαποί-πρόσφυγες υπαίτιοι για μεταφορά ασθενειών, κίνδυνος από τις επιμειξίες κ.λπ.). Ταυτόχρονα, με την ενοχοποίηση του θύματος παρατηρείται η τακτική της αποενοχοποίησης και της εξιλέωσης του θύτη-Ναζιστή …

Σε ένα πλαίσιο απ-ανθρωποποίησης των θυμάτων, όπου δε θεωρείται έγκλημα το Ολοκαύτωμα, η βιομηχανικά οργανωμένη μαζική εξόντωση ανθρώπων, είναι απόλυτα φυσικό να μην θεωρούνται ως εγκλήματα τα σημερινά “ήσσονα” – σε σχέση με τα εγκλήματα του ιστορικού Ναζισμού – εγκλήματα!! (Π.Φύσσα,  ΠΑΜΕ, Αιγύπτιοι ψαράδες, Αντίπνοια, Κουσουρής κ.λπ.)].

Από τα προαναφερόμενα προκύπτει ότι η Χ.Α. εξυψώνει το μίσος, την εχθρότητα, ως φυλετική και εθνική αρετή! Πώς όμως, στο όνομα της πατρίδας, που τάχα κινδυνεύει να αλλοιωθεί…, και που είναι μια έννοια με τόσο υψηλό περιεχόμενο, μπορεί να αναπτύσσεται ένα τέτοιο ασύλληπτο μίσος για τον άλλον, τον αντίπαλο, τον ικέτη, τον αδύναμο, τον διαφορετικό και μια απερίγραπτη τρομοκρατική βία;


Η Χ.Α. καλλιεργεί την ιδέα και πράξη της φυλετικής υπεροχής ενάντια στους υπανθρώπους, στα σκουπίδια, στις κατσαρίδες. Υποστηρίζει, με τα λόγια του Η. Παναγιώταρου, ότι το μίσος είναι «υγιές συναίσθημα» όταν στρέφεται εναντίον «υπανθρώπων». Όμως υπάρχουν λέξεις, όπως είχε πει και η Σιμόν ντε Μποβουάρ, «τόσο θανατηφόρες όσο και οι θάλαμοι αερίων». Η γλώσσα του ναζισμού, όπως αυτή εκφέρεται από μια εγκληματική ναζιστική οργάνωση (που λειτουργεί με την απαρέγκλιτη αρχή του στρατιωτικού δόγματος πίστη και υπακοή στην ιεραρχία), είναι τόσο γεμάτη μίσος, τόσο γεμάτη απροκάλυπτη βία, που μετατρέπεται, όπως το έχουμε δει και στη συγκεκριμένη δίκη, σε σωρεία εγκληματικών πράξεων, για την υλοποίηση των καταστατικών της στόχων. 

Επομένως, αυτή η δημόσια ρητορική και πρακτική της Χ.Α., συνυπολογιζομένης της ανοχής -τουλάχιστον ως ένα χρονικό σημείο- της εξουσίας και της υποστήριξης από θύλακες αυτής (π.χ. ΑΤ Άγιου Παντελεήμονα), διαμορφώνει στα μέλη και στους οπαδούς της, που δρουν στα πλαίσια μιας οργάνωσης με αυστηρή ιεραρχία και απόλυτη υπακοή των κατώτερων στους ανώτερους, όπως στις στρατιωτικές μονάδες,  συνείδηση που υποβιβάζει τον άνθρωπο σε πράγμα και έτσι πυροδοτείται και διευκολύνεται η τέλεση του εγκλήματος. 

Η εκτόξευση της ρητορικής αυτής, όπως σημειώνει και ο Ι. Ντογιάκος στην πρότασή του, αποτελεί «μήνυμα», «σήμα», ότι «το έθνος που κινδυνεύει» πρέπει να απαλλαγεί από τους μη ανήκοντες ση φυλή. Συνεπώς «…τα μέλη και τα στελέχη της ΧΡΥΣΗΣ ΑΥΓΗΣ επιδίδονται, υπό την κάλυψη της ηγεσίας της, σε εγκληματικές πράξεις – ρατσιστικές επιθέσεις σε βάρος αλλοδαπών, οργανωμένα ως «τάγματα εφόδου» ή ακόμη και σε μικρότερες ομάδες ολίγων ατόμων και μάλιστα σε βάθος χρόνου, εκλαμβάνοντας ως υποχρέωση και «καθήκον» τους, ως «εθνικιστές» να υλοποιούν την εξόντωσή τους, συμβάλλοντας στην «κάθαρση της Φυλής»…».

7-5-. ΙΕΡΑΡΧΙΑ-ΠΕΙΘΑΡΧΙΑ-ΣΤΡΑΤΟΣ-ΟΜΟΙΟΜΟΡΦΙΑ
Το ναζιστικό πρόγραμμα της Χ.Α. (φυλετική καθαρότητα, βίαιη αντιμετώπιση έως και φυσική εξόντωση των αντιπάλων κλπ) δεν θα μπορούσε να υλοποιηθεί παρά μόνο από μία  στρατιωτικού τύπου οργάνωση, με απόλυτη πειθαρχία, με υπακοή των κατώτερων στους ανώτερους, και με ετοιμοπόλεμα τάγματα εφόδου. 

Η κυρία Εισαγγελέας σχετικά με την πειθαρχία, ανέφερε τα εξής στην πρότασή της: «Μεταξύ άλλων πολύς λόγος έγινε για την πειθαρχία στη Χρυσή Αυγή, που σύμφωνα με τις καταθέσεις των μαρτύρων είναι ένα στοιχείο της εγκληματικής οργάνωσης. Όμως η πειθαρχία στις αποφάσεις του κόμματος δεν είναι χαρακτηριστικό που διέπει μόνο την οργάνωση της Χρυσής Αυγής αλλά παρατηρείται και σε άλλα πολιτικά κόμματα, τα μέλη των οποίων υποχρεούνται, με τιμωρία διαγραφής, να τηρούν τις αποφάσεις που λαμβάνει η ηγεσία, γεγονός που είναι κοινώς γνωστό σε όσους παρακολουθούν τη λειτουργία και δράση των κομμάτων στη χώρα μας».

Είναι όμως έτσι; Η΄ ισχύει αυτό που μας είπε ο καθηγητής κ. Σπουρδαλάκης, ότι η Χ.Α. είναι «κόμμα με δομή στρατιωτικού τύπου, με κύριο χαρακτηριστικό την άσκηση βίας για πολιτικούς σκοπούς»;

Να δούμε, τι προκύπτει από τα αναγνωσθέντα έγγραφα σχετικά με τα προαναφερόμενα:
7-5-Α. Για τον στρατιωτικό χαρακτήρα:
· Αναγν. 327 (Ν. Μιχαλολιάκος)

1) Παράρτ. 9.5, αρχείο 3032-0000doc, Ομιλία Περικλή Μουλιανάκη:

«…(Πίστη και τυφλή υπακοή στον Αρχηγό, προσήλωση στα εθνικοσοσιαλιστικά ιδεώδη, φιλοπατρία κ.λπ.)».

2) Παράρτ 13.3, φάκελος «2αυγ11 Καβάλα video», m2u01394.mpg, Ν. Μιχαλολιάκος

για το τι θα γίνει μετά την ανατροπή του Δημοκρ. Πολιτεύματος  «…θα γίνουμε εμείς ο στρατός…».

3) Παράρτ. 13.3, φάκελος «2011-07-23 Ορκωμοσία Μελών», αρχείο M2u01340.mpg
Αλέξανδρος Λύρης:

«…Ως γνωστόν ο “Λαϊκός Σύνδεσμος – Χρυσή Αυγή”, είναι ένα νόμιμο πολιτικό κόμμα, που συμμετέχει κανονικά στις εκλογές. Λέει όμως αυτό όλη την αλήθεια; Σαφώς και όχι!!!...».

4) Παράρτ. 13.3, φάκελος «2012-02-19 tutti frutti 18 feb 12foto», 19/2/2012 (και 11/2/2012) - Ν. Μιχαλολιάκος:

 «…Είμαι κομματόσκυλο. Αυτό ανησυχεί και τον κ. Καραμέρο: “ότι έχουν λέει σχεδόν στρατιωτική οργάνωση”. Τι σχεδόν; Από τον στρατό που έχουμε σήμερα έχουμε περισσότερη στρατιωτική οργάνωση, νομίζω όπως τον έχουνε καταντήσει…».

5) Παράρτ. 13.3, φάκελος «2012-03-22 crushvideo», αρχείο crush 003.mov
Ν. Μιχαλολιάκος: «…Το να λειτουργεί σαν στρατός νομίζω ότι αποτελεί τίτλο τιμής. Δεν το θεωρώ κακό. Ναι είμαστε οργανωμένοι, έχουμε πειθαρχία…».
6) Παράρτ. 13.3, φάκελος «2012-05-27 syndiaskepsicrystalvideo» αρχείο 006.mov 

Ν. Μιχαλολιάκος: «…Η ΧΑ που θέλει να φτιάξει ένα κίνημα εθνικιστικό, ένα κόμμα με γερές δομές στρατιωτικές. Ναι δεν μας φοβίζει ο όρος στρατιωτικές… Γιατί να μας φοβίζει δηλαδή; Ο στρατός είναι η ελπίδα του έθνους…».
7) Παράρτ. 13.3, φάκελος «2011-05-01 prwtomagia» στο «2011-05-01 video omilies kai plana/m2u01025.mpg»

(Στον Άγιο Παντελεήμονα, Πλωμαρίτης, Δημοπούλου, Κασιδιάρης).

Ν. Μιχαλολιάκος: «…Σα να ‘μαστε μονάδα στρατιωτική σε παράταξη…».

· Αναγνωστέο 340 (Ηλιόπουλος)

· Παράρτ. 1.3, video, ομιλία Ηλιόπουλου.

«…Δεν είμαστε αγέλη ατάκτων, είμαστε στρατός…».

· Αναγνωστέο 331 (Η/Υ Ουρ. Μιχαλολιάκος) Παραρτ. 1.3, αρχείο 0650, Άρθρο που αναφέρει:

«…Πλατεία Νίκαιας 12/11/2011, ακόμη μια νίκη των Ελλήνων (…) ετοιμότητα, σχηματισμός φάλαγγας, παραγγέλματα και εντολές για την οδομαχία που θα ακολουθούσε σε περίπτωση που εμφανιζόντουσαν οι παρακρατικοί με τις ορδές των λαθρομεταναστών. Πειθαρχία. Ελληνικό σθένος…».

· Αναγν.  123 ΚΚΠΑ : Δ. Ψαρρά, ο συνιδρυτής (Γ. Περδικάρης- Ίων Φιλίππου καίει τον αρχηγό) στο βιβλίο του (ΧΑ, Πολιτικός οδοδείκτης).

«….η ΧΑ είναι ένας στρατώνας, όπου χιλιάδες στρατιώτες στρατωνίζονται» (σελ. 39).

· Αναγν.  Π.Α. Φύσσα με αρ. 48, δηλώσεις Κουκούτση στο Best TV για Μελιγαλά, 16/09/13: 

«…Όσον αφορά τη φάλαγγα, η στρατιωτική δομή του κόμματός μας είναι αυτή και με όποιον αρέσει».

· Αναγν. Π.Α. (Φύσσα) με αρ. 56, Ομιλία Η. Κασιδιάρη στις 21/4/2013, στα εγκαίνια Χρυσής Αυγής, Μεσσήνη : 

«…Επειδή οι συγκεντρώσεις και οι εκδηλώσεις μας δεν είναι συγκεντρώσεις πολιτικού κόμματος, (…) Πιο πολύ θυμίζουν κάτι από στρατιωτική μονάδα…», https//www.youtube.com/watch?v=1xu4d5NxCxQ,, από το κανάλι youtubexryshaghcom, 20.04.2013.

Ερωτώμενος σχετικά, είπε στο Δικαστήριο σας ότι πάντα έτσι κλείνει τις ομιλίες του μέχρι και σήμερα, ότι θέλουν η εικόνα να θυμίζει στρατό «…να είμαστε σε προσοχή και να λέμε τον εθνικό ύμνο…».

· Αναγν. Π.Α. (Φύσσα) με αρ. 60, (61), 62

60-. Βίντεο από εκδήλωση στον Μελιγαλά 2013  - επίθεση σε νεολαία ΛΑΟΣ  {Καζαντζόγλου, Μίχος, Λαγός, τάγμα εφόδου} από τοπικό κανάλι. 

{{ 61-.Επέτειος Μελιγαλά 2013, πλάνα από αρχείο ντοκιμαντέρ «ΧΑ Προσωπική Υπόθεση», Διάρκεια 05.00, Τάγμα Νίκαιας με παράταξη και βήμα, Κασιδιάρης, Παναγιώταρος, Μπούκουρας στο 01.10, Καζαντζόγλου χτυπάει άτομο στο 04.50}} 

62-. Βίντεο από εκδήλωση Μελιγαλά 2013. Το τάγμα εφόδου Νίκαιας στο Μελιγαλά υπό τον Κασιδιάρη BESTtv, Διάρκεια 00.53.


Την εικόνα αυτή των ταγμάτων εφόδου με την ομοιόμορφη ενδυμασία και την παράταξη στρατιωτικού τύπου επιβεβαίωσαν και οι μάρτυρες:

· Ο κ. Πνευματικός (δήμαρχος Κορίνθου).

Μίλησε για διμοιρία παρατεταγμένη, με δομή καθαρά στρατιωτική, ομοιόμορφη ενδυμασία, μαύρες μπλούζες, παντελόνια παραλλαγής, άρβυλα, σας άγημα στρατιωτικό. Είπε ότι άκουσε στρατιωτικά παραγγέλματα και εντολές που έδινε ο Μπούκουρας για το πώς θα κινηθεί το τάγμα. Είπε ότι ελάχιστοι από την Κόρινθο οι άλλοι από άλλες περιοχές. (Ήταν και ο Ρουπακιάς, όπως πληροφορήθηκε αργότερα).

· Ο κ. Ιωακειμίδης δήμαρχος της Νίκαιας.

Μίλησε για την 15η Αυγούστου 2012, όπου έξω από το δημαρχείο ήταν 40-50 άτομα, με μαύρα ρούχα, κάποιοι φορούσαν παντελόνια παραλλαγής, σε στρατιωτικό σχηματισμό, με επικεφαλής άτομο που έδινε παραγγέλματα «ένα δυο», «αίμα τιμή ΧΑ». 

Είπε ότι τέτοιες «πορείες» των 50-70 ατόμων γινόντουσαν συχνά για επίδειξη δύναμης. Σημείωσε πως η ΧΑ, κυκλοφορώντας με στρατιωτικό σχηματισμό έστελνε το μήνυμα πως έτσι θα λύσει τα προβλήματα.

· Ο κύριος Ανδριανάκος ήταν ο δήμαρχος της Νεμέας, μίλησε για μία συγκέντρωση παρέλαση την οποία χαρακτήρισε αποκρουστική που θύμιζε την περίοδο της κατοχής και του εμφυλίου.

· Ο κ. Παπαδόπουλος, αντιδήμαρχος Νίκαιας και δημοτικός σύμβουλος.

Κατέθεσε ότι είδε φρουρά στο τετράγωνο που είναι τα γραφεία της ΧΑ, με ρούχα παραλλαγής, μπουφάν μηχανής, κρατώντας ξύλα χωρίς σημαίες και μίλησε για επιθέσεις σε αλλοδαπούς. Είδε ο ίδιος να χτυπούν δύο Πακιστανούς.

Μίλησε για τάγματα εφόδου με σημαίες, ρόπαλα, ασπίδες, παραγγέλματα. Είχε δει και συγκεκριμένο πρόσωπο να δίνει παραγγέλματα, το οποίο κατονόμασε, ότι ήταν ο κ. Τσακανίκας.

Μίλησε για τρομοκρατία στον Άγιο Νικολάο, έναντι των αλλοδαπών καταστηματαρχών και γενικά των ξένων.

· Ο κύριος Ιωάννης Γρυπιώτης,  δήμαρχος της Σκάλας.

Μίλησε και αυτός για μια πορεία 40 ατόμων προς το Δημαρχείο υπό τον Κουκούτση και τον Ορφανάκο, σε μορφή αγήματος, με μπλούζες ΧΑ, παντελόνια παραλλαγής, που δεν ήταν αυθόρμητη, αλλά οργανωμένη.

Και θυμίζω αυτό που είπε ο μάρτυρας, ότι οι περισσότεροι από τους συγκεντρωμένους της ΧΑ στην Σκάλα, δεν ήταν από την Σκάλα, αλλά από άλλες τοπικές, πράγμα που σημαίνει ότι ήταν κεντρικά σχεδιασμένη.

· Κατάθεση Γ. Παπαγεωργίου:


Είπε μεταξύ των άλλων, -παρά τα αντιθέτως αναφερόμενα από την κα εισαγγελέα- ότι υπήρχε «…πραγματικός στρατός, στρατιωτικοποιημένη η Τ.Ο. Νίκαιας, με κανονικά γυμνάσια, βηματισμό, παρελάσεις, τσαμπουκάδες, ξύλο, έπαιρναν αντικείμενα από πακιστανούς πλανόδιους και τα πουλούσαν σε άλλους…».
7-5-Β. Για τη στρατιωτική εκπαίδευση:

Και πώς κατάφερνε στην πράξη η Χ.Α. να μην είναι «αγέλη ατάκτων»; Συγκροτώντας έναν μηχανισμό παραστρατιωτικού τύπου, αποτελούμενο από τάγματα εφόδου, που εκπαιδεύονταν στις εθνικιστικές κατασκηνώσεις που διοργάνωνε η Χ.Α.

· Ήδη έχει αναφερθεί ότι οι κατασκηνώσεις αυτές ήταν υποχρεωτικές για τα μέλη της, βλ. αναγν. 382, κινητό Κορκοβίλη, εισερχόμενα Παρ. 1, νο 103
«ΠAPAKAΛΩ EΠIKOINΩNHΣTE ΣTO 6976740401 ΣHMEPA. ΣTIΣ 10 AYΓOYΣTOY EXOYME EΘNIKHΣTIKH KATAΣKHNΩΣH ΣTON ΠOTAMO THΣ NEΔAΣ ME ENTOΛH ΛAΓOY.O AΓΩNAΣ MAΣ H ΔYNAMH MAΣ». 
· Αναγνωστέο 350 + 376 (Πατέλης - Τσακανίκας)

Φαίνεται ξεκάθαρα η στρατιωτική δομή και εκπαίδευση με όπλα, σκοποβολή, στρατιωτικές κατασκηνώσεις και εκπαίδευση αντίστοιχη των ειδικών δυνάμεων. Φωτογραφίες με εκπαίδευση σε πολεμικές τέχνες, οπλισμένοι, με παρατάξεις και παραλλαγές στις πλατείες της Νίκαιας, με ναζιστικές τελετουργίες και ναζιστικούς χαιρετισμούς.

[Με ασύρματο: 1) (αν. 378, παρ. 1.1, 0005 Καζαντζόγλου,  2) Αν. 378, παρ. 2.1, 0237 με Μιχάλαρο, 3) Το ίδιο 0241 και 0324 και 0332 (Καζαντζόγλου), και 1346, 1353 (Μιχάλαρος, Καζαντζόγλου), συν 1377 (Πατέλης, Καζαντζόγλου), συν 2688 (Άγνωστος), συν 2721, 2739 (Πατέλης) κ.λπ.]

Φαίνεται στην ΝΕΔΑ και αλλού το τάγμα εφόδου της ΤΟ Νίκαιας, μαζί και ο «περαστικός» Ρουπακιάς, όπου εκπαιδεύεται να χρησιμοποιεί όπλα και μαχαίρια, να χαιρετά ναζιστικά, να ορκίζει μαζί με τα άλλα μέλη της ηγεσίας της ΤΟ τα δόκιμα μέλη.

Φαίνεται το τάγμα εφόδου να εκπαιδεύεται ως παραστρατιωτική οργάνωση, με ρούχα παραλλαγής, αλεξίσφαιρα γιλέκα, κράνη, ασπίδες, κοντάρια, σε παράταξη (τριάδες) με επικεφαλής που δίνει παραγγέλματα.

· βλ. και αναγν 376, παρ. 1.3, αρ. 127 (Τσακανίκας), Κατασκήνωση Νέδα, δράσεις:

«…5. Πεζοπορία προς το σημείο του πρώτου καταρράκτη (…) Στην συνέχεια θα ακολουθήσει επιστροφή από τον ποταμό σε αντίθετη φορά των νερών. Στα μέσα του ποταμού θα πραγματοποιηθούν βολές υπό την επίβλεψη του υπεύθυνου πολιτικής δράσης ΙΩΑΝΝΗ ΚΑΖΑΝΤΖΟΓΛΟΥ (προαιρετικό να υπάρχει φούμο…».
«…9. Ώρα ύπνου και συνεννόηση με τους σκοπούς για βραδινό συναγερμό. (πεζοπορία έρπινγκ και κάλυψη από τον εχθρό με τα όπλα. Όλοι οι συναγωνιστές και τα όπλα θα ντυθούν από φύλλα και θα φτιάξουν από την φύση φούμο…».


«…15. Επιστροφή από τον ποταμό με ακόμα ένα μάθημα σκοποβολής και εκπαίδευσης κάλυψης βολής επίθεσης και άμυνας…»

«…18. μάθημα για προσανατολισμό την νύκτα και προσανατολισμό χωρίς πυξίδα.…»

«…23. Σκοπιές και ετοιμασίες φωτιάς και τοποθέτηση οπτικού υλικού…».

- Αντίστοιχη κατασκήνωση, με νυχτερινή διαβίωση είχε διοργανωθεί και στη Σαλαμίνα (βλ. αναγν. 350 παράρτημα 3.1) όπου μάλιστα περιελάμβανε και νυχτερινή διαβίωση, μα και στη Θεσσαλία (ομιλία Κασιδιάρη «…Η εθνικιστική κατασκήνωση στην Θεσσαλία… για τα μέλη είναι υποχρεωτική...», αναγν. 327, σκληρός δίσκος Μιχαλολιάκου, Parartima 2.2. 0073-0000.MPG ).

· Αναγνωστέο 276, ομιλία Κορκοβίλη με Νικολή, α/α: 28 (25/09/2013), όπου ο Κορκοβίλης αναφέρει στον συνομιλητή του:

«…Νίκο, το μόνο αληθές που είναι, ότι, εντάξει, γίνονταν στρατιωτική εκπαίδευση σε στρατόπεδα. Αυτό ναι, αλλά…»
· Αναγν. 376, παρ. 1.3, αρ. 87.

Αναφέρεται «…Νυχτερινή, συμμετοχές: Τσορβάς Ν. και Άγγος, Χρυσαφίτης, Καλαρίτης, Αγιοβλασίτης, Πατέλης, Σκαρπέλη, Καζαντζόγλου, Τσακανίκας…»

[Έτσι λοιπόν εκπαιδεύονταν τα μέλη της οργάνωσης, ώστε να είναι σε θέση ανά πάσα στιγμή να υλοποιήσουν τους στόχους αυτής]. 

· Για να εκπληρώσει τους σκοπούς της, μέσω της τέλεσης εγκλημάτων, η οργάνωση χρειαζόταν φυσικά και τον απαραίτητο οπλισμό. Δε θα αναφερθώ στο ζήτημα αυτό, γιατί το εξάντλησε με την τεκμηριωμένη ανάλυσή του ο Κώστας Σκαρμέας. Πάντως, ως σύντομο σχόλιο, μόνο σε νόμιμο πολιτικό κόμμα δεν παραπέμπουν τα δεκάδες όπλα (πυροβόλα όπλα, σφαίρες, φυσίγγια, στιλέτα, μαχαίρια, κλομπ, ασπίδες, κροτίδες, εκρηκτικοί μηχανισμοί, τσεκούρια κ.λπ.) που εικονίζονται σε σχετικές φωτογραφίες ή βρέθηκαν στην κατοχή των μελών και στελεχών της Χ.Α., αλλά ακόμα και μέσα στα γραφεία της οργάνωσης!!!

Σημειώνουμε εδώ ότι εντύπωση έχει προκαλέσει ο τεράστιος οπλισμός της αστυνομικού Πόπορη, όπως τον ανέλυσε ο Κώστας Παπαδάκης. Να προσθέσουμε μόνο ότι βρέθηκαν κάλυκες των 7,62 χιλιοστών. Καίρια επί του θέματος αυτού ήταν η ερώτηση του αναπληρωτή κύριου Εφέτη, που ρώτησε: «βρέθηκαν κάλυκες 7.62 χιλιοστών που χρησιμοποιούνται στα στρατιωτικά όπλα, ποιο όπλο της αστυνομίας έχει κάλυκα 7,62 χιλιοστών; Με ποιο όπλο τούς χρησιμοποιήσατε;». Η απάντηση ήταν αφοπλιστική: «Δε θυμάμαι», πράγμα που αποδεικνύει ότι η ίδια, ως πρόσωπο υπεράνω υποψίας, είχε αναλάβει τη φύλαξη όπλων της οργάνωσης !!!

7-5-Γ. Για ιεραρχία-πειθαρχία:
· Αναγν. 327 (Η/Υ Ν. Μιχαλολιάκος)
Παράρτ. 1.4, 0033.0000.MOV
Ν. Μιχαλολιάκος: «… Πρέπει να έχουμε κοινή γραμμή, για να το λύσουμε, απαιτείται πειθαρχία, άμεση επαφή με διοικητικό κέντρο οργανώσεως, δεν θα επιτρέψουμε να υπάρχουν καταστάσεις που λειτουργούν εκτός κεντρικής γραμμής, πρέπει να λειτουργήσουμε πειθαρχημένα…».

· Αναγν. 350 (Πατέλης), video 0027 (ομιλίες βουλευτών στα ΤΟ Νίκαιας για τα 2 χρόνια της)

· Παναγιώταρος:

«…Οι τοπικοί μπαλαντέρ που θα τους βρείτε παντού σ’ όλη την Ελλάδα (…). Αυτό που θέλουμε από εσάς είναι απόλυτη πίστη στα όργανα του κινήματος, στους υπευθύνους του Πυρήνα Νίκαιας, του περιφερειάρχη, των στελεχών μας…».

· Λαγός:

«…Αν είμαστε ενωμένοι, αν ακολουθείτε τις γραμμές που σας δίδονται, αν εκτελείτε τις εντολές και είστε πειθαρχημένοι, μη σας νοιάζει τίποτε άλλο. Για τα υπόλοιπα κανονίζουμε εμείς…».

· Αναγν. 350, αρχείο 0078 Ομιλία Ν. Μιχαλολιάκου: «…Εμφανίζουν τη ΧΑ σαν μια συμμορία που σκοτώνει, χτυπάει, κάνει κ.λπ. και μας προκαλούν. Ε λοιπόν! Ας μάθουν ότι η ΧΑ είναι ένας πειθαρχημένος στρατός και θα λειτουργήσει όπως πρέπει…».

· Αναγν. 350, αρχείο 0153 [Παναγίτσα → ό,τι κινείται, σφάζεται]

Πατέλης: «…Αν πάρω το ΟΚ από το Λαγό (…) Εγώ θα το θέσω το θέμα να πάμε σαν ΧΑ, να καθαρίσουμε εκεί πέρα τον τόπο. Και μόλις δούμε το ΟΚ ότι κάτι έχει γίνει, θα φύγει από εδώ πέρα μια ομάδα 20-30 ατόμων, η οποία θα είναι τούμπανο, από όλα και θα καθαρίσουμε την Παναγίτσα. Δεν θα μείνει τίποτα όρθιο. Τίποτα, ό,τι κινείται σφάζεται. (…) Δεν μπορώ να πάω ούτε σαν αυτόνομος. Δεν είμαι αυτόνομος! Είμαι στη ΧΑ εντάξει; Οπότε ό,τι γραμμή πέσει, αυτή θα ακολουθήσουμε. Μαθαίνω, ρωτάω, μου απαντάνε και σας έρχεται μήνυμα. Κάντε τον σταυρό σας να έρθει το μήνυμα “ναι”…».

· Αναγν. 350, αρχείο 0340, ομιλία Παππά

«…Υπάρχουν λοιπόν οι στρατιώτες, υπάρχουν οι αξιωματικοί, υπάρχουν και τα επιτελικά σχέδια στα στρατηγεία. Οι στρατιώτες όμως δεν έχουν ποτέ τα επιτελικά σχέδια του στρατηγού…».

Και στη συνέχεια:

«…Στην Χ.Α. υπάρχει ιεραρχία και αυτήν ακολουθούμε…».

· Αναγν. 350, αρχείο 0589, ομιλία Πατέλη για πειθαρχία:
«…Οι συγκεκριμένοι αγωνιστές δεν είναι τυχαίοι στις θέσεις τους. (…) Η ιεραρχία στον εθνικισμό είναι το α και το ω.(…) Σεβασμός και υπακοή. Κάθε Χρυσαυγίτης οφείλει να υπακούει στις διαταγές των ανωτέρων χωρίς κανέναν μορφασμό και αντιλογία. (…) Ο υπεύθυνός σας για να είναι εκεί που βρίσκεται είναι ελεγχόμενος...».

· Αναγν. 350 (Η/Υ Πατέλη), αρχείο 0639, Συγκέντρωση στη Νίκαια

Λαγός : «…Η δύναμή μας είναι η πίστη μας στον Αρχηγό, τον οποίο ακολουθούμε με τυφλή πίστη και υπακοή…».

· Αναγν. 350, αρχείο 0714, ομιλία Πατέλη στο Πέραμα:

«…Πειθαρχία και ιεραρχία. Αν δεν σέβεσαι τον πυρηνάρχη σου δεν σέβεσαι τον αρχηγό. Στην Χ.Α. δε γίνεται τίποτα κατά λάθος. Τον σεβασμό τον δείχνουμε με το να εκτελούμε τις εντολές που μας δίδονται…».

· Αναγν. 350, αρχείο 0034, έγγραφο-εγκύκλιος Παππά 23/4/2013 (το ίδιο και στον Η/Υ Ουρ. Μιχαλολιάκου, αναγν. 331 παραρτ. 2.2)

 «…Θα πρέπει να λειτουργήσουμε με τα όργανα του κινήματος σαν ένας πολιτικός απελευθερωτικός στρατός του εθνικισμού και να εφαρμόσουμε πιστά την πάγια αρχή του στρατιωτικού δόγματος που λέγεται απαρέγκλιτη πίστη και υπακοή στην ιεραρχία…».

[[ Για το προαναφερόμενο, ρωτήθηκε ο Χρ. Παππάς από την κυρία Πρόεδρο εάν είχε ρόλο καθοδηγητή, εάν έστελνε εγκυκλίους (αυτό για την πίστη στην αρχή του στρατιωτικού δόγματος, Πίστη και υπακοή στην ιεραρχία).

Απάντησε: «…Μια φορά (!!) με παρεκάλεσε (!) ο Ν. Μιχαλολιάκος και έστειλα την εγκύκλιο. Θα μπορούσα να μην πω αυτά τα λόγια, αλλά να αντιγράψω το γράμμα του Π. Μελά προς τους ευέλπιδες. [σ.σ. τα μέλη της Χ.Α. ευέλπιδες]. Είχε την έννοια ότι είμαστε εναντίον οποιασδήποτε έκνομης ενέργειας. Αυτό ήθελε να προλάβει η εγκύκλιος…».

[Και στον Αν. Εισαγγελέα απάντησε «…Το είπα λογοτεχνικά. Αλίμονο αν θεωρήσουμε ένα πολιτικό κόμμα ότι είναι στρατός…» ]

· Αναγνωστέο 331 (Ουρ. Μιχ/κου)

- Παραρτ. 1.3, 0210-0000 00210 

«…3β) Τα μέλη του μετώπου Νεολαίας αποτελούν στρατό με αντικειμενικό σκοπό τη σωτηρία της πατρίδας. Ως εκ τούτου οφείλουν να παρουσιάζουν ομοιόμορφη εμφάνιση. (…)

3δ) Σε κάθε περίπτωση τα μέλη οφείλουν να πειθαρχούν στις εντολές που δέχονται από τους ανωτέρους τους και αφορούν την αμφίεση ή τη συμπεριφορά τους.

4α) Τα μέλη του μετώπου οφείλουν να υπακούουν και να σέβονται τους ιεραρχικά ανώτερούς τους και να εκτελούν τις εντολές τους άνευ αντιλογίας…».

Υπενθυμίζω, σε αυτό το σημείο, ότι ο Ν. Μίχος στη σελ. 11 της απολογίας του στους ανακριτές του πρωτοδικείου είχε πει: «…Ο όρος διαταγή ανωτέρου έχει την έννοια της εντολής ή της αυστηρής συστάσεως. Πρόκειται δηλ. για μια δεσμευτική οδηγία…».

- Αναγν. 331, Παραρτ. 2.1 

Νομαρχιακή Διοίκηση Θ/νικης

«…Οι εντολές του Γραμματέα μεταβιβάζονται από τον ίδιο ή τον αρμόδιο που έχει ορίσει στα κατώτερα κλιμάκια ιεραρχίας και εκτελούνται χωρίς καθυστέρηση…».

- Αν. 331, παραρτ. 2.2 κείμενο για πειθαρχία 

«…Πειθαρχία καλείται η απεριόριστη υποταγή του ιεραρχικώς κατώτερου προς όλους τους ιεραρχικούς ανώτερους, (…) καθώς και η τυφλή συμμόρφωσή του προς τις εντολές της ιεραρχίας.

Ο κάθε ιεραρχικώς κατώτερος Συναγωνιστής, εξάλλου, αποδίδοντας τον πρέποντα σεβασμό προς όλους τους ιεραρχικώς ανωτέρους του και υποτασσόμενος στις εντολές τους, οφείλει να ενεργεί – δηλ. να τις εκτελεί – χωρίς αντιλογία και κατά γράμμα, έχοντας επιπλέον υπ’ όψη του ο δίδων μιαν εντολή ανώτερος είναι υπόλογος για αυτές στην περαιτέρω ιεραρχία του Κινήματος...».

· Αν. 331, Παραρτ. 1.3, εγγρ. 182 (έγγραφο κανονισμός λειτουργίας τοπικών οργανώσεων - Καθήκοντα Συντονιστείας ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΔΡΑΣΕΩΣ).

«…Σημεία που ενδείκνυνται για στόχοι είναι τα σχολεία, σχολές, πανεπιστήμια, φροντιστήρια, γήπεδα, γυμνάσια κ.λπ. Απαιτείται λεπτομερειακή γνώση του στόχου και του πέριξ αυτού χώρου (ύπαρξη αστυνομικών τμημάτων, γραφείων πολιτικών κομμάτων), η δε σχεδίαση της ενέργειας συνδέεται άμεσα με τα παραπάνω. Κάθε πολιτική ενέργεια εκτελείται από μικρό, αυστηρά προκαθορισμένο αριθμό ατόμων και σε μικρή χρονική διάρκεια, ώστε να αποφεύγεται πιθανή προστριβή με αντιφρονούντες ή την αστυνομία. Η ταυτόχρονη δράση ομάδων εκ δύο-τριών ατόμων, είναι η πλέον ενδεδειγμένη. Τα μέλη της Συντονιστείας Πολιτικής Δράσεως οφείλουν να εκτελούν πιστά τις οδηγίες που έχουν λάβει από τον Συντονιστή, να μην αυτενεργούν και γενικά να μη θέτουν σε κίνδυνο την επιτυχία της πολιτικής ενέργειας…».

· Αναγν. 350

· Εγκύκλιος 12 Κεντρικής Διοίκησης, αναγνωστέο 350, Παράρτημα 3.4, αρχείο 18:

“Οποιοδήποτε έγγραφο με αιτήματα, υπογραφές κλπ προς την Κεντρική Διοίκηση χωρίς την έγκριση του αρμόδιου Περιφερειάρχη θα επιστρέφεται... ΑΠΟΛΥΤΟΣ ΣΕΒΑΣΜΟΣ ΚΑΙ ΠΕΙΘΑΡΧΙΑ ΣΤΗΝ ΙΕΡΑΡΧΙΑ”.

· Αναφέρθηκε ήδη από συναδέλφους και η εγκύκλιος 16 της Κεντρικής Διοίκησης:

“ΚΑΘΕ ΔΡΑΣΗ ΚΑΙ ΕΚΔΗΛΩΣΗ ΝΑ ΕΧΕΙ ΕΓΚΡΙΘΕΙ ΑΠΟ ΤΟΝ ΑΡΜΟΔΙΟ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΡΧΗ. Οι Τοπικές Οργανώσεις είναι υποχρεωμένες να ενημερώνουν και να λαμβάνουν την έγκριση του επικεφαλής της Περιφερειακής Διοίκησης που υπάγονται για ΚΑΘΕ ΕΙΔΟΥΣ ΕΚΔΗΛΩΣΗ που προτίθενται να διοργανώσουν (από ομιλία στα γραφεία μέχρι ανοικτή συγκέντρωση διαμαρτυρίας). ΓΙΑ ΟΛΕΣ ΤΙΣ ΔΗΜΟΣΙΕΣ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΕΝΕΡΓΕΙΕΣ ΝΑ ΕΝΗΜΕΡΩΝΕΤΑΙ Η ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΔΙΟΙΚΗΣΗ. (…)».

· Αναγν. 376, παρ. 1.3, αρ. 74, Τσακανίκας, Ομιλία στο Πέραμα: 

«…Αρχικά η πειθαρχία είναι το σημαντικότερο που πρέπει να λαμβάνει ένας εθνικιστής υπ’ όψη του, αν δεν υπάρχει πειθαρχία δεν υπάρχει ιεραρχία και για να υπάρχει ιεραρχία πρέπει να σέβεσαι τον ανώτερό σου. Ο ανώτερός σου είναι ο αρχηγός σου, όμως αν δεν σέβεσαι τον πυρηνάρχη σου στην συγκεκριμένη περίπτωση δεν σέβεσαι τον αρχηγό σου και αυτό γιατί; Το να είσαι ένας συναγωνιστής στην θέση να διοικεί τα γραφεία σημαίνει ότι εμπνέει απεριόριστη εμπιστοσύνη από τον αρχηγό και δεν έχει μπει κατά λάθος. Στην Χρυσή Αυγή τίποτα δεν γίνεται κατά λάθος. (…) Οπότε έχουμε και λέμε (ιεραρχία, πειθαρχία, σεβασμός)…».

· Αναγν 376, παραρτ. 1.3, αρ. 75: 

«Ιδεολογικό από τον Πατέλη Γεώργιο και Γιώργο Τσακανίκα σε πολύ κλειστό κύκλο 13 ατόμων με θέμα Έθνος, φύση, φυλή. Πολύ καλές εντυπώσεις».

· Αναγν 376, παρ. 1.3, αρ. 76, Ομιλία Πατέλη για ιεραρχία, πειθαρχία στη Σαλαμίνα.


«…Με τον ελληνικό σήμερα, όρο ιεραρχία χαρακτηρίζεται γενικά η κατά βαθμό σειρά και τάξη (…), οπότε συγκεκριμένοι συναγωνιστές δεν είναι τυχαία στην θέση τους, είναι ορισμένοι από την κεντρική διοίκηση, δηλαδή από τους περιφερειάρχες μας και τον αρχηγό μας, όπως βλέπετε και πάλι ιεραρχικά. (…) Ένας υποστηριχτής, δόκιμο μέλος ή ακόμα και μέλος πρέπει να σέβεται την ιεραρχία και να αναφέρεται στους πιο πάνω από αυτόν. π.χ. στην τοπική σας, ο αμέσως από πάνω σας είναι κάθε υπεύθυνος τομέα και αμέσως μετά βέβαια ο πυρηνάρχης σας, εκεί πρέπει να αναφέρεστε σε κάθε πρόβλημα που σας απασχολεί και έπειτα ο πυρηνάρχης στον εκάστοτε περιφερειάρχη του, όπως εν συνεχεία ο περιφερειάρχης στον αρχηγό μας. (…).

Κάθε Χρυσαυγίτης ή Χρυσαυγίτισσα οφείλει να υπακούει στους ανώτερούς του και να εκτελεί τις καθορισμένες ή άλλες διαταγές που του δίνονται και αφορούν τους κανονισμούς και τις υπηρεσίες μας, χωρίς κανένα μορφασμό ή αντιλογία. Η πειθαρχία, όπως αναφέρω πιο πάνω, είναι η βάση της Χρυσής Αυγής, χωρίς αυτή δεν μπορεί να λειτουργήσει η τοπική μας, ούτε εσωτερικά ούτε εξωτερικά…».

· Αναγν. Π.Α., με αρ. 96, Φυλλάδιο με τίτλο «Χρυσή Αυγή-Ζητήματα Τακτικής» και υπέρτιτλο «ΠΙΣΤΕΥΕ-ΥΠΑΚΟΥΕ-ΠΟΛΕΜΑ».

· Αναγν. Π.Α. Φύσσα με αρ. 49, ομιλία Παναγιώταρου στο Αίγιο (2013).

«Αυτό που θέλουμε από εσάς (να είστε) απόλυτα πειθαρχημένοι στις αποφάσεις Κεντρικής Διοίκησης. Κάποιες αποφάσεις μπορεί να σας φαίνονται παράξενες, να μην αναρωτιέστε, να μην απορείτε, όλα έχουν το λόγο τους», https//www.youtube.com/watch?v=Wqr-quSdo0M, εγκαίνια γραφείων Χρυσής Αυγής, aigeialiapress. 

Από όλα τα παραπάνω προκύπτει ότι η Χ.Α. ως ναζιστική, στρατιωτικού τύπου οργάνωση, διακρίνεται για την τυφλή και απόλυτη πειθαρχία των ανώτερων στους ανώτερους («χωρίς μορφασμό και αντιλογία»), πειθαρχία απαραίτητη για την υλοποίηση των καταστατικών σκοπών και στόχων της (δηλ. την πραγματοποίηση βίαιων εγκληματικών ενεργειών), που όμοια της δεν υπάρχει σε κανένα πολιτικό κόμμα ή οποιαδήποτε συλλογικότητα, όπως εσφαλμένα δέχτηκε η κα εισαγγέλεας.

7-5-Δ. Για την ομοιομορφία:

Τι είπαν επ’ αυτού οι κατηγορούμενοι;


Στο αναγν. 395 (έκθεση Κλάπα στη Βουλή, σελ. 47 επ.) γίνεται η ακόλουθη σχετική αναφορά:

«…Επί της ανωτέρω ομοιόμορφης, πειθαρχημένης και συντεταγμένης, στρατιωτικού τύπου, εμφάνισης των μελών της ΧΑ:

1) Ο κατηγορούμενος, Ν. Μιχαλολιάκος, στην από 2/10/2013 ανακριτική απολογία του, ερωτηθείς σχετικά από τους Ανακριτές, δήλωσε τα εξής: «Η ΧΑ δεν είναι στρατός να διαθέτει στολή και καταδικάζω αυτού του είδους τη συμπεριφορά και αμφίεση και το συγκεκριμένο βηματισμό». (…)

 2) Ο κατηγορούμενος Χρήστος Παππάς στην από 3/10/2013 ανακριτική απολογία του, σε όμοια ερώτηση των ανακριτών δήλωσε τα εξής: «Δεν υπάρχει προτροπή σε στελέχη και οπαδούς για ομοιόμορφη εμφάνιση (…) [για τον Μελιγαλά]… Εγώ προσωπικώς το λεγόμενο βηματισμό τον είδα μέσω διαδικτύου (…) διότι προσήλθα μετά το γεγονός. Σε καμία των περιπτώσεων δεν ήταν κάτι το οργανωμένο. Ήταν ασυντόνιστο και πολιτικά αδόκιμο» (σελ. 48).

3) Ο κατηγορούμενος Ιωάννης Λαγός, στην από 2/10/2013 ανακριτική απολογία του, δήλωσε σχετικά ότι «Δεν είναι αληθές ότι υπάρχει γενική πρακτική συντεταγμένης κίνησης τμημάτων οπαδών μας σαν να πρόκειται για στρατιωτικό άγημα (…) Δεν υπάρχει κανένας κεντρικός σχεδιασμός, ούτε κεντρική εντολή για ομοιομορφία στην εμφάνιση των μελών ή των υποστηρικτών της ΧΑ.».

Όμως, σε Εγκύκλιο για τις δράσεις του Σεπτεμβρίου 2013, η Κεντρική Διοίκηση ορίζει την αμφίεση των μελών: «ΤΑ ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΝΤΑ ΜΕΛΗ ΣΤΙΣ ΕΚΔΗΛΩΣΕΙΣ (ΒΙΤΣΙ, ΘΕΡΜΟΠΥΛΕΣ, ΜΕΛΙΓΑΛΑΣ) ΘΑ ΦΟΡΟΥΝ ΥΠΟΧΡΕΩΤΙΚΑ ΤΗΝ ΜΑΥΡΗ ΜΠΛΟΥΖΑ ΤΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ».

Για την εικόνα της Χ.Α. ακόμα και μέσα στη Βουλή:

Η Μαρία Κανελλοπούλου μίλησε και για την εικόνα της Χ.Α. στη Βουλή. Είπε ότι εμφανιζόταν «σαν ένας μικρός στρατός ανθρώπων που κάθονται και σηκώνονται όλοι μαζί», ο κ. Λυκούδης στο ίδιο πλαίσιο, ο μάρτυρας συμπλήρωσε ότι στη Βουλή λειτουργούσαν σαν άγημα, ότι «…ήταν πρωτοτυπία να βλέπεις ομάδα βουλευτών να μπαίνει και να βγαίνει σαν ένας άνθρωπος…» και ότι ο Π. Ρήγας κατέθεσε για το δέος που πιστεύει ότι ήθελαν να προκαλέσουν με τη συγκεκριμένη εμφάνιση. Είπε ότι «…Ήταν συντεταγμένοι, με ιεραρχικό τρόπο, υπήρχε ομοιομορφία στις κινήσεις, στον τρόπο που απευθύνονταν. Πάντα πρώτος έμπαινε ο Μιχαλολιάκος και μετά όλοι οι βουλευτές με στρατιωτικό τρόπο…».

Αυτή την εικόνα την έχουμε δει και αλλού. Θυμίζω τι είπε ο Δ. Κουσουρής, ότι όταν μπήκε ο Ανδρουτσόπουλος στο Δικαστήριο, μέλη της Χ.Α. σηκώθηκαν σε στάση προσοχής.

7-6-. ΟΙ ΜΑΡΤΥΡΕΣ ΥΠΕΡΑΣΠΙΣΗΣ ΓΙΑ ΤΙΣ ΕΚΝΟΜΕΣ ΠΡΑΞΕΙΣ ΤΗΣ Χ.Α.

Όλοι οι μάρτυρες των κατηγορουμένων, μέλη της Κ.Ε. της Χ.Α., βουλευτές, στελέχη, μέλη και υποστηρικτές, κατέθεσαν:

· Κατέθεσαν ότι ποτέ δεν υπέπεσαν στην αντίληψή τους έκνομες πράξεις ή παρότρυνση για πράξεις βίας ή δηλώσεις που να επηρέαζαν και να ωθούσαν σε πράξεις βίας. Τα ηγετικά στελέχη πάντα επαναλάμβαναν ότι η δράση της ΧΑ είναι πολιτική και νόμιμη (Κ. Αλεξανδράκης), ότι, όπως είπε ο Γεώργιος Χασιώτης, ότι του είπε ο Γρέγος «Γιώργο, η μοναδική μας επιλογή είναι να είμαστε νόμιμοι» (!), ότι πρέπει να υποχωρούμε και να μην ενδίδουμε στις προκλήσεις. Με τον ίδιο τρόπο αναφέρθηκαν ο Γ. Παπαγεωργίου, ο Κ. Παπαδόπουλος, ο Αλέξανδρος Γέροντας, ο Χρήστος Χατζησάββας, ο Στέργιος Τούφας, ο Ιωάννης Τολιόπουλος κ.λπ.

Τα ίδια είπε στην απολογία ο Η. Κασιδιάρης, όπως κι ο Γερμενής, ότι δηλαδή η γραμμή της Χ.Α. ήταν προσαρμοσμένη στα πλαίσια της νομιμότητας, ότι δε γνωρίζουν καμία έκνομη ενέργεια στην οποία να φέρεται ότι συμμετείχαν άτομα της Χ.Α. Ο Αλεξόπουλος μάλιστα αναφερόμενος σε εγκληματικές ενέργειες, τις απέδωσε σε ψυχολογικές προεκτάσεις ατόμων που ξέφυγαν προς τον χουλιγκανισμό: «Κάποια άτομα, περιθωριακά από τη ζωή, βρίσκουν έναν χώρο να βγάλουν τα απωθημένα τους», ανέφερε.

«Απόδειξη» της προσήλωσης της Χ.Α. στη νομιμότητα και της μη παρότρυνσης σε πράξεις βίας είναι το ακόλουθο απόσπασμα από ομιλία του Ν. Μιχαλολιάκου στο Σιδηρόκαστρο, αναγν. 327 του κατηγορητηρίου, παράρτ. 13.3, βίντεο Μ2U01365: «Όπως και ο Άκης Παυλόπουλος παλαιότερα, ο οποίος με είχε βρίσει και είχανε φύγει τα παιδιά με μοτοσυκλέτες να πάνε εκεί να τα σπάσουνε στο ΑΛΤΕΡ. Ναι είναι αλήθεια αυτό.

[(Από κάτω, Δεν σε βάζουνε εσκεμμένα στα κανάλια)]. Και με έβγαλε και μου είπε κ. Μιχαλολιάκο πρέπει να έχω σωματοφύλακες; Νομίζοντας ότι εγώ θα μασήσω έτσι. Και του είπα βεβαίως. Και το είπα του λέω, γιατί είσαι ψεύτης και συκοφάντης και πληρώνεσαι πλουσιοπάροχα από τους εβραίους και τους τραπεζίτες για να λες ψέματα στον ελληνικό λαό.

Μετά λοιπόν την εκπομπή με πήρε τηλέφωνο. Νίκο μου τι είναι αυτά που είπες. Θα φοβάται και η γυναίκα μου. (…) Του λέω άκου, απάντησα ε αμέσως, δώσ’μου το τηλέφωνο του σπιτιού σου να την καθησυχάσω. (…) Σαν να του λέω δώσε μου και την διεύθυνση του σπιτιού σου».

Αναφορικά με τον ισχυρισμό του Κασιδιάρη ότι «εμείς πρέπει να είμαστε προσεκτικοί», ότι ο σκοπός των πολιτικών τους αντιπάλων ήταν να τεθεί το κόμμα εκτός πολιτικής διαδικασίας και γι’ αυτό έλεγαν «προσοχή στη νομιμότητα»: 

Δεν αναρωτήθηκε η κα εισαγγελέας σε ποιο άλλο κόμμα τα ηγετικά του στελέχη δηλώνουν με τέτοιο τρόπο ότι είναι νομοταγείς και πώς συμβιβάζεται αυτός ο ισχυρισμός με τη σωρεία των εγκληματικών πράξεων των μελών της οργάνωσης, που επιβεβαιώνονται και από καταδικαστικές αποφάσεις τόσο για κακουργήματα όσο και για πλημμελήματα.

Μάλιστα σημείωσε ότι η φράση του Η. Κασιδιάρη «το ξέρουν ότι το σηκώνουμε το χέρι», είχε ως συμπλήρωμα τη δήλωση «να διαφυλάξουμε τη νομική υπόσταση του κόμματος». Δε διερωτήθηκε αν το πραγματικό νόημα των φράσεων ήταν: αν συλληφθεί κάποιο μέλος της Χ.Α. ως δράστης ενός εγκλήματος, τότε εκείνο που προέχει είναι η διαφύλαξη της νομικής υπόστασης του κόμματος, δηλαδή (ο δράστης) πρέπει να αρνηθεί ότι είναι μέλος ή ότι έχει σχέση με τη Χ.Α. – και αν η άρνηση αυτή δεν μπορεί λόγω των δεδομένων να γίνει αποδεκτή, τότε ο δράστης θα πει πως έκανε ό,τι έκανε ως ιδιώτης, ως άτομο, κι όχι ως μέλος της Χ.Α. (αυτήν ήταν η πάγια τακτική της Χ.Α., που αποκαλύφθηκε ανάγλυφα σε διάφορες υποθέσεις, όπως π.χ. στην Αντίπνοια, στο Συνεργείο, στο ΠΑΜΕ, στους Αιγύπτιους Ψαράδες).

7-7-. ΕΠΙΠΛΕΟΝ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΠΟΥ ΑΝΑΤΡΕΠΟΥΝ ΤΟΝ ΙΣΧΥΡΙΣΜΟ ΠΕΡΙ ΝΟΜΙΜΟΥ ΠΟΛΙΤΙΚΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ ΚΑΙ ΕΠΙΒΕΒΑΙΩΝΟΥΝ ΤΟ ΚΑΤΗΓΟΡΗΤΗΡΙΟ

Και πάμε σε μερικά επιπλέον στοιχεία που συνεισέφεραν οι μάρτυρες κατηγορητηρίου και Π.Α. και ενισχύουν, κατά τη γνώμη μας, την ύπαρξη εγκληματικής οργάνωσης και αφορούν είτε προσωπικές μαρτυρίες είτε αφορά τα χαρακτηριστικά που διακρίνουν τη Χ.Α. από οποιοδήποτε άλλο πολιτικό κόμμα, από θεωρητική σκοπιά επιστημόνων που ασχολούνται με τη θεωρία και την πρακτική των πολιτικών κομμάτων.

· Κατάθεση Ν. Αλιβιζάτου
Η κυρία Εισαγγελέας αξιολογώντας την κατάθεση του Ν. Αλιβιζάτου ανέφερε ότι Ν. Αλιβιζάτος, δεν έχει άμεση γνώση γεγονότων, αλλά απλά και μόνο εκφέρει κρίσεις που έχει διαμορφώσει από τα ΜΜΕ, ότι δεν έχει να εισφέρει τίποτα, ότι «…από την ένταση και τον τόνο της φωνής κρίνει τους κατηγορούμενους και μάλιστα από τον τόνο της φωνής του Ηλία Κασιδιάρη κρίνει ότι είναι βίαιος και ότι ο λόγος του στη Βουλή αποπνέει βία» !

Κατά την κυρία Εισαγγελέα, λοιπόν, υπάρχει μόνο ο τόνος της φωνής του κ. Κασιδιάρη, δεν υπάρχουν τα γρονθοκοπήματα που δημοσίως κατέφερε εναντίον της Λιάνας Κανέλλη. Δεν υπάρχουν οι εξυβριστικές φράσεις εντός της Βουλής τις οποίες μετέδιδε η τηλεόραση απέναντι στον Δένδια (κοινοβουλευτικό εκπρόσωπο, τότε, της Νέας Δημοκρατίας) ότι «σήμερα γάμησα μία αδερφή». Δεν υπάρχει η προσβλητική συμπεριφορά του Η. Κασιδιάρη προς τον αναπληρωτή Εισαγγελέα στις ερωτήσεις του οποίου αρνήθηκε να απαντήσει και τον οποίον κατέταξε σε κύκλωμα σκευωρών υπό τον Ισίδωρο Ντογιάκο, πράγμα για το οποίο η κυρία Εισαγγελέας δεν είπε λέξη κρίνοντας προφανώς ότι όλα αυτά κινούνται στο φυσιολογικό επίπεδο. Δεν υπάρχει ο πρωταγωνιστικός του ρόλος στα επεισόδια στο κέντρο της Αθήνας. Κατά την κυρία Εισαγγελέα, το θέμα είναι η ένταση κι ο τόνος της φωνής του Κασιδιάρη – λες και δεν υπέπεσε στην αντίληψη της το αποδεικτικό υλικό μέσα από το οποίο παρουσιάζεται ανάγλυφη η βιαιότητα των ναζιστικών λόγων και πράξεων σε αδιάσπαστη ενότητα!!!
Ωστόσο, η κατάθεση του Ν. Αλιβιζάτου αξίζει αναφοράς γιατί φωτίζει πτυχές της δράσης της Χ.Α από επιστημονική σκοπιά. Όπως κατέθεσε, έχει την πεποίθηση ότι η Χ.Α. είναι εγκληματική οργάνωση, μίλησε για δομή, τέλεση κακουργημάτων σε βάθος χρόνου, για κοινό καθοδηγητικό κέντρο, για τάγματα εφόδου όπως του Μουσολίνι και του Χίτλερ.

Μίλησε για σύμβολα που μοιάζουν με τον αγκυλωτό σταυρό, για το «εγέρθητι» μπροστά στον αρχηγό, το οποίο κατά τη γνώμη του δεν ήταν τυχαίο, είχε ξαναγίνει στο παρελθόν και το θέμα δεν είναι μόνο εκείνος που το εκφέρει. Αν ο Αρχηγός δεν το ήθελε, δε θα μπορούσε να υπάρξει ένα τέτοιο γεγονός.

Είπε ότι η Χ.Α. είναι ναζιστικό κόμμα, ότι ο ηγέτης είναι αδιαμφισβήτητος και ότι τα μέλη υπακούν τυφλά στα κελεύσματα του αρχηγού. 

Είπε ο κ. Αλιβιζάτος ότι υπήρχε «ένα οργανωμένο δίκτυο που ανακόπτεται μόλις τον Σεπτέμβρη του 2013 με τη δολοφονία του Π. Φύσσα και την ενεργοποίηση των κρυμμένων δυνάμεων του κόσμου που συνειδητοποιεί τον κίνδυνο και αντιδρά».

Οι στόχοι της Χ.Α. είναι οι μετανάστες, οι αντιεξουσιαστές, οι αριστεροί, οι σκεπτόμενοι διαφορετικά, στόχοι που κατά τον κ. Αλιβιζάτο συνδέονται με τη ναζιστική ιδεολογία της Χ.Α. Σε ερώτηση της κας Προέδρου «πείτε μου ένα παράδειγμα», μίλησε για την ανατριχιαστική ομοιότητα των δηλώσεων Κασιδιάρη ότι θα χρησιμοποιήσουν τη δημοκρατία, πχ. τη Βουλή που τους δίνει τα μέσα, για να την ανατρέψουν και τις συνέκρινε με την αναφορά του Γκέμπελς το 1928 για την «ηλιθιότητα της δημοκρατίας».
Για την ιεραρχία και πειθαρχία της Χ.Α. είπε : «…Η συνοχή, οι ίδιοι άνθρωποι σε όλη τη χώρα, δράση κατά ταυτόσημο τρόπο, σημαίνει (…) ότι υπάρχει το κέντρο. Το στοιχείο της βίας είναι δομικό, είναι εγγενές στοιχείο της Χ.Α., χωρίς αυτό δεν υπάρχει…» και συνέχισε λέγοντας για τις δράσεις της Τοπικής Νίκαιας δεν πρόκειται περί κάποιων θερμοκέφαλων, αλλά υπάρχει κάποιο χέρι που καθορίζει τα πάντα, τα ίδια ρούχα, τα ίδια πρόσωπα, τον ίδιο τρόπο δράσης, τις μηχανές.

Σε ερώτηση της κας Εισαγγελέα, αν ο αρχηγός δε συμφωνούσε με τις ενέργειες πώς έπρεπε να αντιδράσει, απάντησε: «να αποδοκιμάσει τουλάχιστον. Η υποκρισία έχει και τα όριά της. Παραδείγματος χάρη στη δολοφονία Λαμπράκη υπήρξε άμεση αποδοκιμασία από ψηλά». Είπε χαρακτηριστικά «μισή λέξη αποδοκιμασίας του Μιχαλολιάκου αρκούσε».

Σχολίασε και τη δήλωση ανάληψης πολιτικής ευθύνης και είπε ότι ήταν η εικόνα που ήθελε ο Ν. Μιχαλολιάκος να περάσει στους οπαδούς του, ότι δηλαδή δεν αποδοκιμάζει αυτές τις πράξεις, μα τις επικροτεί γιατί είναι στοιχείο της πολιτικής του δράσης. Ρώτησε ο αξιότιμος κ. αναπληρωτής Εισαγγελέας, γιατί να επικροτήσει ο Μιχαλολιάκος τη δολοφονία και απάντησε ότι η ακραία έκφραση της ναζιστικής ιδεολογίας είναι η δολοφονία. «Αν μεσαίο και πάνω στέλεχος τελέσει αξιόποινη πράξη και αν αυτό γίνεται συχνά και δεν τους αποδοκιμάζεις, αυτό σημαίνει κυρίως ότι συμμερίζεσαι τους δράστες».

Μίλησε ο κ. Αλιβιζάτος για την επίθεση και την προσωπική εμπειρία που είχε από την Παλιά Βουλή και σχολίασε τη φράση «γιατί κρύβεις ότι είσαι Εβραίος» που του είπε ο Παναγιώταρος, λέγοντας ότι ειπώθηκε γιατί «…ο Εβραίος είναι ο ορισμός του κακού στην πολιτική των συγκεκριμένων ανθρώπων…». Είπε ακόμη, σχετικά με τον κ. Παναγιώταρο, ότι έδωσε εντολή στους υπόλοιπους να φύγουν και ότι όλοι ακολούθησαν. Ήταν ένα πρώιμο περιστατικό μέσα από το οποίο διέγνωσε μια αυστηρή οργανωτική ετοιμότητα.

· Ο κ. Μιχαήλ Σπουρδαλάκης, καθηγητής Πανεπιστημίου.

Ο Μ. Σπουρδαλάκης, εκτός από όσα έχουν ήδη αναφερθεί, αναφέρθηκε σε συγκεκριμένο περιστατικό που είδε ο ίδιος στη Βασιλίσσης Σοφίας κατά την προεκλογική περίοδο: «αποτυπωνόταν απολύτως το “κόμμα πολιτοφυλακή” και αυτό εμπίπτει στον ιδεότυπο της στρατιωτικής δομής. Με το ναζιστικό κόμμα της Γερμανίας ή το φασιστικό της Ιταλίας υπάρχει ιδεολογική ταύτιση και τηρουμένων των αναλογιών έχουμε απολύτως όμοια δομή και ιδεολογία».

· Για τον κ. Καμίνη.

Είπε ότι στον κόμβο όπου θα γινόταν η διανομή δώρων (όπως είχε προαναγγελθεί), βρισκόταν ο Γερμενής. Όπως είπε, στην οδό Σάμου ήταν μία ομάδα κρανοφόρων Χρυσαυγιτών, οι οποίοι απωθήθηκαν από τα ΜΑΤ και είπε «δεν είναι δυνατό αυτό να μην ήταν οργανωμένο. Τι δουλειά είχαν αυτοί οι άνθρωποι; Πέρα από το γεγονός ότι οι βουλευτές δε δρουν μόνοι τους, αλλά σε συνεργασία με τάγματα εφόδου».

Είπε μάλιστα ότι δεν είναι δυνατόν να μην έχει γνώση η ηγεσία, και μόνο διότι γίνεται επίθεση σε έναν άνθρωπο τέτοιας ιδιότητας, δηλαδή στον δήμαρχο της Αθήνας.
Υπήρξε και εδώ ερώτηση από την κα. Εισαγγελέα για το ποιος έδωσε την εντολή στον Γερμενή και απάντησε ο μάρτυς: «δεν ξέρω, όμως ξέρω ότι ήταν οργανωμένη και δεν είναι δυνατόν ένας βουλευτής να κάνει μία επίθεση σε έναν δήμαρχο και μάλιστα της Αθήνας, που την επόμενη μέρα θα έχει τόσες αντιδράσεις, και να μην το ξέρει ο αρχηγός».

Κατέληξε ότι δεν έχει δει να αποδοκιμάζονται και να καταδικάζονται επιθέσεις από την ηγεσία της Χ.Α., αλλά το αντίθετο. Ανέφερε μάλιστα ότι για την εναντίον του επίθεση ο Ν. Μιχαλολιάκος είπε «να προσέχει πώς κυκλοφορεί». Κατά τον μάρτυρα αυτό σημαίνει νομιμοποίηση της εναντίον του επιθέσεως.

Θυμίζω εδώ κάτι που σημείωσε ο Π. Ρήγας: «….Καμία ενέργεια τέτοιας σημασίας δεν μπορεί να είναι εν αγνοία της ηγεσίας. Αν ήθελε η ηγεσία θα μπορούσε να διαφοροποιηθεί και μάλιστα με πάρα πολλούς τρόπους, καταδικάζοντας με σαφήνεια τα περιστατικά και τους συγκεκριμένους ανθρώπους, με τρόπο βροντερό, απομονώνοντας πολιτικά όσους σχετίζονταν, από τον πυρηνάρχη μέχρι τον απλό συμμετέχοντα. Δεν είδα κάποια καταδίκη, είδα έπαρση και κομπασμό…».

· Ο Ιωάννης Σουλιώτης, δημοσιογράφος στην Καθημερινή, περιέγραψε και αυτός την Χ.Α. ως στρατιωτική οργάνωση.

Εξήγησε τι σημαίνει κεντρικός σχεδιασμός των επιθέσεων λέγοντας ότι σε κάποιες περιπτώσεις υπήρχαν συγκεκριμένες εντολές, σε άλλες μπορεί να μην υπήρχαν αλλά το κόμμα, η οργάνωση έθετε το πλαίσιο, δεν έλεγε πηγαίνετε να κάψετε το συγκεκριμένο μαγαζί».

Κατέθεσε, επίσης, ότι «οι επιθέσεις, π.χ. ο εμπρησμός στο “Κουαντρώ” στην πλατεία Αμερικής από ομάδες που έκαναν περιπολίες, όπως και ο εμπρησμός τζαμιού στο Βόλο, καθ’ ομολογία των δραστών, δεν ήταν αυθόρμητες και μεμονωμένες, αλλά σχεδιάζονταν σε κεντρικό επίπεδο».

«Σε μία οργάνωση που λειτουργεί με μία κάθετη ιεραρχική δομή, ο επικεφαλής έχει γενική ευθύνη για τη λειτουργία και δράση του κόμματος. (…) Δεν ήταν απλά κάποια άτομα που συμμετείχαν σε καβγά και αποφάσισαν να κάψουν το μαγαζί ενός Αφρικανού».

· Ο κ. Γεώργιος Παπαγεωργίου, τέως γραμματέας Νοτίων Προαστίων της Χ.Α.

Είπε η κυρία Εισαγγελέας, αναφερόμενη στον Γ. Παπαγεωργίου, ότι ενώ εκ της ιδιότητάς του ως τέως γραμματέα Ν. Προαστίων της Χ.Α., θα έπρεπε να είναι γνώστης συγκεκριμένων περιστατικών, εντολών που εδίδονταν από ηγετικά στελέχη σε μέλη για την τέλεση αξιοποίνων πράξεων, για μέλη που έκαναν τέτοιες πράξεις, δεν ανέφερε τίποτα, ούτε είπε «κάτι για εντολές για εγκληματική δραστηριότητα και από ποιον δόθηκαν αυτές». Τελικά «…η κατάθεσή του δεν αποδεικνύει εν προκειμένω την αποδιδόμενη κατηγορία περί υπάρξεως και λειτουργίας εγκληματικής οργάνωσης…».

Πέραν του γεγονότος – που δεν πρέπει να λησμονείται – ότι δεν είναι εύκολο κάποιος να καταθέτει για εγκληματικές δραστηριότητες για τις οποίες μπορεί και ο ίδιος να κατηγορηθεί, ο μάρτυρας είπε τα εξής:

Είπε ότι η εικόνα της οργάνωσης των Νοτίων Προαστίων ήταν επί της θητείας του εξευγενισμένη. Σημείωσε, όμως, ότι μετά την αποχώρησή του, οι βίαιες πράξεις και στα Νότια Προάστια συνδυαζόμενες με την υπόλοιπη δράση της Χ.Α. σε διάφορα μέτωπα, έγιναν πάλι σκληρές. Είπε χαρακτηριστικά ότι «θεωρούσαν ήττα το ότι δε χύθηκε αίμα», θεωρούσαν δηλαδή ήττα το ότι έγινε επίθεση σε μετανάστες και δεν υπήρξε τραυματισμός.

Ρωτήθηκε για το θέμα των μεταναστών κι η απάντησή του ήταν κατηγορηματική «ήθελαν να εξαφανιστούν από την Ελλάδα, με οποιονδήποτε τρόπο». Είπε ότι επιθέσεις κατά αλλοδαπών δεν αποδοκιμάζονταν από τους ανώτερους, αλλά αντίθετα ότι η συμμετοχή σε αυτές τις δράσεις επικροτείται.

Μίλησε για ιεραρχία στρατιωτική, για τον αρχηγό που είναι πάνω από όλους. Είπε ότι ο Ι. Λαγός ήταν τόσο αυταρχικός, που «ούτε κουνούπι δεν μπορούσε να κινηθεί χωρίς τη γνώση του. Ήθελε τον πλήρη έλεγχο να ξέρει τι γίνεται. 100% σίγουρη ενημέρωση του Ι. Λαγού για το αν θα πάνε λ.χ. 10 άτομα σε μία δράση».

· Για τον Ηλία Σταύρου.

Είπε η κυρία Εισαγγελέας ότι ο μάρτυς ουδέποτε έλαβε εντολή για εκτέλεση έκνομων πράξεων, ότι ουδέποτε ήταν παρών σε δοθείσα εντολή για επίθεση σε συγκεκριμένα άτομα. Σημείωσε μάλιστα ότι «…γενικά, δεν έχει να εισφέρει κάτι περί εντολών για τέλεση αξιοποίνων πράξεων, παρά μόνο κάνει λόγο για αυτόνομη αξιόποινη δραστηριότητα κάποιων μελών της Χ.Α.». Συνέχισε δε λέγοντας «…Αν πράγματι τα μέλη της Χρυσής Αυγής εκτελούσαν κατ' εντολήν της ηγεσίας της έκνομες πράξεις, σίγουρα θα το γνώριζε (…)και επιπλέον δεν ήταν ένα τυχαίο μέλος της Χρυσής Αυγής, οπότε θα γνώριζε περισσότερα πράγματα απ' ό,τι ένας υποστηρικτής ή απλό μέλος. Η κατάθεσή του περιλαμβάνει αοριστολογίες, χωρίς να προσδιορίζει περιστατικά και ονόματα, με αναφορά κυρίως στην ιδεολογία της Χρυσής Αυγής (…)».

Τι κατέθεσε όμως πράγματι ο Ηλίας Σταύρου;

«Δεν είχαμε στο μυαλό μας τον Μεταξά αλλά το Γ’ Ράιχ, είχαμε σύμβολο τον μαίανδρο αλλά επί της ουσίας τον αγκυλωτό σταυρό, μπήκα στην Χ.Α. επειδή είναι εθνικοσοσιαλιστική, επειδή ήμουν εθνικοσοσιαλιστής. Αν είχα αμφιβολίες ότι δεν είναι τέτοια, δεν θα πήγαινα». Και στον κ. Αναπληρωτή Εισαγγελέα είπε: «Θα έπρεπε να έχω αντιληφθεί ότι η υλοποίηση των εθνικοσοσιαλιστικών ιδεών περνάει μέσα από τη βία, αυτό είναι μία προσωπική μου αντίφαση».

Είπε ότι όσα γράφονται «στην εφημερίδα της ΧΑ και οι ομιλίες βουλευτών και στελεχών δεν εκφράζουν προσωπικές απόψεις αλλά την ηγεσία και το Κόμμα».

Ακόμη σας είπε ότι είχαν στους Η/Υ καταγεγραμμένο οπτικοακουστικό υλικό μελών της ΧΑ, ως μέσο φακελώματος και οιονεί εκβιασμού, όπως και προσωπικά δεδομένα αντιπάλων, όπως του αντιεξουσιαστικού χώρου (λίστα εχθρών).

Επίσης είπε ότι «μόνος δεν αποφασίζει κανείς στην Χ.Α., διώκεσαι εάν ενεργείς μόνος». 

«Η παρουσία στελέχους σημαίνει άνθρωπος που καθοδηγεί. Οι δράσεις αυτές (Ραφήνα, Μεσολόγγι, Πάρος) δεν είναι απόφαση του βουλευτή, παίρνει πάντα εντολή. Δεν άκουσα να δίνουν εντολή, αλλά σε ένα κόμμα με τέτοια ιδεολογία και στρατιωτική οργάνωση και δομή, η εκτίμησή μου είναι, όπως και η επίθεση εναντίον του Π.Α.ΜΕ. με την οποία θα ασχοληθούν τα ΜΜΕ, δεν ήταν πρωτοβουλία χωρίς άδεια και άνωθεν εντολή». 

Είπε για την ιεραρχία, ότι ο αρχηγός έχει πλήρη εποπτεία, ορίζει το Πολιτικό Συμβούλιο και τους Περιφερειάρχες. Δεν είναι δυνατόν, είπε, μέλος Πολιτικού Συμβουλίου -και αναφέρθηκε στον κ. Τσακίρη- να διορίσει παρακάτω κάποιον που δεν έχει τα χαρακτηριστικά που έχει ορίσει αρχηγός. Πιστεύουν και δρουν στο γενικό περίγραμμα εντολών του Ν. Μιχαλολιάκου.

Είπε ότι «βάσει της δομής της Χ.Α., ότι π.χ. ο Λαγός έχει επίγνωση για ένα χτύπημα (Π.Α.ΜΕ.) που θα πάρει δημοσιότητα. Αν πιστεύει ότι είναι αντίθετο στη γραμμή του Αρχηγού, δε θα το κάνει γιατί θα είναι υπόλογος».

Μίλησε για τη μυστική φωνή του αίματος, για το μεταφυσικό χαρακτήρα του αρχηγό, πράγματα που δεν προκύπτουν μόνο από το καταστατικό, μα και από άλλα έγγραφα στη δικογραφία που αναφέραμε. Είπε ότι ο ναζισμός είναι το ιδεολογικό κίνητρο των εγκληματικών πράξεων. 


Από όλα τα παραπάνω επιβεβαιώνεται πλήρως αυτό που είπε και ο Δημήτρης Κουσουρής στην κατάθεση του ότι η Χ.Α. «…Είναι μία ανοιχτά ναζιστική οργάνωση, με την αρχή του αρχηγού ως συστατικό της στοιχείο, με διαφορετικές βαθμίδες μύησης, με τους στρατιωτικούς σχηματισμούς της οργάνωσης που επικοινωνούν με πυραμιδωτό τρόπο.(…)

Η ιδεολογία της Χ.Α. δεν μπορεί παρά να συγκεκριμενοποιείται σε συγκεκριμένες πράξεις. Η άσκηση βίας από μία ναζιστική οργάνωση δεν αποτελεί μία απλή παρέκκλιση από τη γενική κατεύθυνση, αποτελεί συστατικό στοιχείο του τρόπου που αποκτά πολιτική ισχύ και επιρροή…».

Σε αυτή την Χ.Α., με τα χαρακτηριστικά που περιγράψαμε, καμία εγκληματική πράξη στελεχών ή μελών, δε θα είχε γίνει και μάλιστα κατ’ εξακολούθηση, σε αντίθεση με τη θέληση της ηγεσίας και χωρίς τη γνώση της.

Είναι απολύτως βέβαιο, ότι θα αρκούσε, μία αποδοκιμασία, μία δημοσιοποίηση της διαφοροποίησης, μία διαγραφή, ώστε να μην κουνηθεί φύλλο. Τέτοιο πράγμα όμως δε συνέβη.

8-. ΕΠΙΛΟΓΟΣ

i) Και φθάνοντας στον επίλογο κυρίες και κύριοι Εφετές θα σας πω προκαταβολικά, ότι δεν πρέπει να κάνετε δεκτή την εισαγγελική πρόταση. Αν την κάνετε, πράγμα που δεν πιστεύω, και μάλιστα ομόφωνα, η απόφαση σας αυτή θα είναι τελεσίδικη, γιατί -ως γνωστόν- ως απόφαση τριμελούς εφετείου κακ/των δεν εφεσιβάλλεται ούτε απ’ τον Εισαγγελέα Εφετών εκτός αν υπάρχει διαφωνούσα μειοψηφία για κακούργημα. Αντιλαμβάνεστε ότι η απόφασή σας και απ’ αυτή τη σκοπιά, όπως συνάδελφοι μου σας υπενθύμισαν, έχει βαρύνουσα σημασία.

ii) Ακούσαμε τους κατηγορουμένους και τους μάρτυρες υπεράσπισής τους. Ισχυρίστηκαν ότι είναι απλοί άνθρωποι. 

Εδώ ανακύπτει ένα πελώριο ζήτημα. Πώς άνθρωποι, ήσυχοι, με αισθήματα τάχα αλληλεγγύης, που δεν θα πείραζαν ούτε μύγα, κάποιοι εξ αυτών επιτυχημένοι, μορφωμένοι (με τα γαλλικά τους), «αστικής παιδείας» όπως είπαν οι μάρτυρες υπεράσπισης, άνθρωποι της διπλανής πόρτας, πώς οι άνθρωποι αυτοί, εντασσόμενοι στη ναζιστική οργάνωση της Χρυσής Αυγής και αναλαμβάνοντας να εκφράσουν, από τη θέση του στελέχους, θεωρητικά και πρακτικά, το ναζιστικό πρόγραμμα δράσης (φυλετική καθαρότητα κ.λπ.), ανταγωνιζόμενοι άλλους μάλιστα για τη διατήρηση της επίζηλης θέσης του στελέχους, εκφράζοντας και υλοποιώντας το ναζισμό, μετατρέπονται σε “θηρία”, σε ανθρώπους που δεν τους αναγνωρίζουν ούτε οι φίλοι τους ή οι συγγενείς τους.

Τούτο εξηγείται γιατί η οργάνωση είναι εγκληματική, επειδή είναι ναζιστική. Και γιατί, πλέον, όλοι σχεδόν γνωρίζουμε, όπως λέει και ο Ένζο Τραβέρσο, ότι η ναζιστική ιδεολογία και πράξη έχει εγκλιματίσει τους οπαδούς της σε ένα σύστημα απογύμνωσης από αισθήματα ηθικής ευθύνης. Όπως λέει, ο ίδιος, στο βιβλίο του «Κατανοώντας τη ναζιστική γενοκτονία», γι’ αυτό πρέπει πάντα να μελετάμε τις κοινωνικές συνθήκες και τους ψυχολογικούς παράγοντες που μετέτρεψαν “συνηθισμένους ανθρώπους” σε δολοφόνους, και στα πλαίσια των οποίων η δράση των μελών των ταγμάτων εφόδου υποβιβάζεται ολοένα και περισσότερο στην εκτέλεση καθηκόντων χωρίς καμιά διερώτηση για τους στόχους τους και τις συνέπειες τους, πολύ περισσότερο, χωρίς να θέτουν ηθικά ζητήματα γι’ αυτά (σελ. 149). [Βλ. χαρακτηρισμούς (για το νεκρό Π. Φύσσα) Δεβελέκου, Αποστόλου κ.α.]

Τούτο ενισχύεται από την  πίστη στο Ναζισμό που αφαιρεί από το ανθρώπινο “υποκείμενο” τις ηθικές αναστολές, τον ουμανισμό, τις τύψεις…

Αναφέρεται σχετικά στο βιβλίο του Ρόμπερτ Πάξτον «Η ανατομία του φασισμού»:

«…Ο φασίστας βιώνει την ευχαρίστηση ότι ανήκει σε μια φυλή (ανώτερη) που έχει επίγνωση της ταυτότητας της, της δύναμής της, του πεπρωμένου της. Βιώνει την ικανοποίηση ότι συμμετέχει σε ένα υψηλό συλλογικό εγχείρημα. Βιώνει το συναίσθημα της κυριαρχίας…» (σελ. 31).

Και δεν μπορείς αλλιώς να εκπροσωπήσεις τη ναζιστική οργάνωση, παρά μόνο μέσα από τη τρομοκρατική βία, μέσα από την αξιόποινη δραστηριότητα.

Είναι τέτοια η ταύτιση ναζισμού και τρομοκρατικής βίας, που όταν -λόγω της δίκης- η Χ.Α. υποχρεώθηκε να αποσύρει τα τάγματα εφόδου, άρχισε και η κρίση της, οι αποχωρήσεις, οι διαγραφές, οι διαλυτικές τάσεις, η μείωση της δύναμής της. Όταν υποχρεώνεται να μη δρα όπως γνωρίζει (με την τρομοκρατία, τις δολοφονίες), παύει να αναπτύσσεται, μειώνεται, διαλύεται.

Η ναζιστική οργάνωση, άλλωστε, δεν έχει σχέση με την “ήρεμη” κοινωνική και πολιτική αντιπαράθεση και δράση, με τα επιχειρήματα, με την πειθώ... Δεν την ενδιαφέρει η προσέλκυση της πλειοψηφίας στα πλαίσια μιας ανοιχτής πολιτικής διαπάλης κομμάτων και απόψεων. Και για αυτό δεν κρίνει εαυτήν μόνο από τις επιδόσεις της στα εκλογικά ποσοστά. [«…ο λαός και ο ψηφοφόρος είναι άτιμο πράγμα και δεν θα το σεβαστούμε ποτέ, γι’ αυτό και έχουμε την ιδεολογία που έχουμε (…) Δε μας αρέσουν οι εκλογές…»]. 

Η εγκληματική δραστηριότητα είναι συστατικό στοιχείο της ναζιστικής ιδεολογίας, η οποία μεγεθύνεται σαν τη φλόγα μέσα στο καμίνι της εγκληματικής πράξης.

[Η Ναζιστική ιδέα όταν γίνεται πίστη, πεποίθηση, συνείδηση, σκοπός, όχι ενός ατόμου τόσο, όσο μιας στρατιωτικού τύπου οργανωμένης ομάδας με απόλυτη πειθαρχία και υπακοή στους ανωτέρους, μιας ομάδας-οργάνωσης, που έχει την ικανότητα να κάνει πράξη αυτά που διακηρύττει, τότε σ’ αυτήν την περίπτωση η απόσταση ανάμεσα στη Ναζιστική ιδέα και στη Ναζιστική εγκληματική πράξη παύει να υπάρχει. Η μια πυροδοτεί την άλλη, στα πλαίσια μιας αδιάσπαστης διαλεκτικής ενότητας, έτσι ώστε να δυσκολεύεσαι να δεις στην εξέλιξη της πολιτικής παρουσίας της Ναζιστικής οργάνωσης, ποιο είναι το πρώτο και ποιο το δεύτερο, η ιδέα δηλαδή ή η πράξη.

Η Ναζιστική πρόταση, αυτή η διαλεκτική ενότητα θεωρίας και πράξης, συνίσταται στην τρομοκρατική αντιδημοκρατική βίαιη επιβολή της με εγκληματικές πράξεις και παράνομες ενέργειες, σε βάρος όσων την αμφισβητούν ή δημιουργούν προσκόμματα στην εφαρμογή της και στην πολιτική της επικράτηση.

Αυτός είναι ο λόγος που αρνούνται ως ιδεολογία τους το ναζισμό, ακριβώς επειδή η ύπαρξή της συνιστά το ιδεολογικό κίνητρο των εγκληματικών τους πράξεων, που όταν αποδειχθεί, αποδεικνύει και την εκ μέρους τους τέλεση των πράξεων του κατηγορητηρίου].

iii) Αποδείχθηκε η τέλεση των τριών συνεκδικαζόμενων πράξεων (υποθ. Φύσσα, ΠΑΜΕ, αλιεργατών) από μέλη της Χ.Α. στο πλαίσιο της οργάνωσης, όπως και των συνεξεταζόμενων πράξεων (υποθ. Αντίπνοια, Κουσουρής κλπ). Οι δράστες των συνεκδικαζόμενων πράξεων δεν δρούσαν ως άτομα, ως «ιδιώτες», αλλά επιτίθονταν ως μέλη της οργάνωσης με την παρουσία στελέχους κατά στόχων-εχθρών (μετανάστες, πολιτικοί αντίπαλοι κλπ) με πανομοιότυπο τρόπο (σε ελάχιστο χρόνο, με σύνθημα έναρξης και λήξης, κάλυψη των δραστών από την ηγεσία, διάψευση από την ηγεσία, παροχή νομικής υποστήριξης, όπως έχουμε προαναφέρει). Ούτε κάποιες τοπικές έδρασαν «αυτόνομα», ως θύλακες εγκληματικής οργάνωσης μέσα σε ένα κόμμα, η ηγεσία του οποίου δεν είχε γνώση της δράσης αυτής. Αν δεν υπήρχε αυτή η Χ.Α., με τα χαρακτηριστικά που αναλύσαμε και περιγράφονται στο βούλευμα, οι συνεκδικαζόμενες και συνεξεταζόμενες πράξεις δε θα είχαν τελεστεί ποτέ. 

Ακόμα και σήμερα, ενώ αφαιρέθηκε –με το γνωστό τρόπο– μία ανθρώπινη ζωή, οι κατηγορούμενοι περιορίστηκαν στην παρουσίαση της δολοφονίας αρχικά ως μιας αντιδικίας ποδοσφαιρικής, και στη συνέχεια ως μία υπόθεσης ανάμεσα στο φυσικό αυτουργό και το θύμα. Στο βιβλίο του Άρθρουρ Κέσλερ «Διάλογος με το θάνατο» αναφέρεται το ένα επίγραμμα του Αντρέ Μαλρώ: «μια ανθρώπινη ζωή δεν αξίζει τίποτα, αλλά τίποτα δεν αξίζει όσο μια ανθρώπινη ζωή». Ούτε μια λέξη ανθρωπιάς και συμπάθειας δεν ακούσαμε (βλ. συνομιλία Δεβελέκου την επομένη μέρα της δολοφονίας).
 
Ξέρουμε ότι οι εγκληματικές πράξεις που εξέτασε το Δικαστήριο σας δεν ήταν τίποτε άλλο παρά ένας πρόλογος των όσων θα επακολουθούσαν αν δεν τους σταματούσαμε. Άλλωστε το αίμα του Παύλου, υποχρεωτικά κινητοποίησε το περιεχόμενο της συλλογικής μας μνήμης. Η ορατή και αόρατη μάχη που γίνεται από την ηγεσία της Χ.Α., αλλά και από τη σκοπιά των αναθεωρητών της ιστορίας (και όλων εκείνων που είτε από γνώση είτε από άγνοια υιοθετούν τα συμπεράσματά τους), έχει ως σκοπό να “αποικήσει” την ιστορική (ατομική και συλλογική) μνήμη, να της δώσει διαστρεβλωμένο περιεχόμενο, να την αποσυνδέσει από τα απελευθερωτικά οράματα, να την καταστήσει απλό θεατή της βαρβαρότητας, είναι αυτό που ένας σπουδαίος διανοούμενος, ο Θ. Τερζόπουλος, έχει χαρακτηρίσει (σε πρόσφατη συνέντευξη του στην Εφσυν), ως εγκαθίδρυση του μηχανισμού της λήθης.

Ο κίνδυνος είναι εδώ. Γιατί, όπως γνωρίζουμε, κι επιγραμματικά διατυπώνει ο Τραβέρσο, «…ο ναζισμός δεν ήταν μια ακατανόητη έκρηξη άγριου, παράλογου μίσους, το οποίο ξαφνικά εκτροχίασε την κανονική πορεία της ιστορίας. Η Γερμανία του Χίτλερ απλώς ώθησε στα άκρα την εγγενή βία…» της υπάρχουσας κατάστασης πραγμάτων. Άρα αυτό που συνέβη μπορεί να ξανασυμβεί κάπου αλλού και με διαφορετικά θύματα. Οι αιτίες που παράγουν τον ναζισμό είναι εδώ, παρούσες, ολοζώντανες, αρκεί να ρίξουμε μια ματιά στον ευρύτερο κόσμο. «…Η σύγχρονη κοινωνία δεν έχει απαλλαγεί από τον κίνδυνο μιας επανάληψης, πιθανόν υπό άλλες μορφές και με άλλους στόχους, μιας φρίκης ανάλογης με αυτήν των στρατοπέδων συγκέντρωσης…». (Το 1928 το ναζιστικό κόμμα είχε 2,7%, το 1933 είχε ό,τι είχε. Είδαμε τι επακολούθησε μετά τη Βαϊμάρη, που για κάτι τέτοιο αγωνίζεται η Χ.Α. και στην Ελλάδα –όπως είπε ο Ν. Μιχαλολιάκος και είναι περήφανος για αυτό.
Ο Γ.Γ. της Χρυσής Αυγής είναι γνώστης της ποίησης τουλάχιστον όπως την αντιλαμβάνεται ο ίδιος, χρησιμοποιεί στίχους σε όλα τα άρθρα του που έχω διαβάσει, οπότε δικαιολογείστε με που χρησιμοποιώ κ εγώ. Και αν το κάνω είναι γιατί όπως λέει και ο Σεφέρης «…Και αν σου μιλώ με παραμύθια και παραβολές είναι για να τα ακούς γλυκότερα. Γιατί η φρίκη δεν κουβεντιάζεται, γιατί είναι ζωντανή, γιατί είναι αμίλητη και προχωράει…»

Είναι, λοιπόν, ανεπίτρεπτος ο εφησυχασμός. Ο κίνδυνος, λόγω της εκτόπισης της Χ.Α. από το κοινοβούλιο, δεν πέρασε. Η συμβολή της απόφασης Σας, εν όψει του συντριπτικού αποδεικτικού υλικού και της ανάγκης δικαστικής προστασίας των θυμάτων, μπορεί να αποδειχθεί ιστορική.

Είπα και στην αρχή της αγόρευσης μου, η δίκη αυτή είναι τέτοιας ιστορικής σημασίας, το μέγεθος της οποίας ίσως δεν μπορούμε να συλλάβουμε σήμερα. Στην αγόρευσή μου αναφέρθηκα στον Ρ. Μπραζιγιάκ, έναν σπουδαίο Γάλλο φασίστα διανοούμενο που εκτελέστηκε το 1945, και το θέμα της θανατικής του καταδίκης δίχασε τη διανόηση της Γαλλίας, μάλιστα γράφτηκε άρθρο στην εφημερίδα της Χ.Α. πριν από 5-6 ημέρες -όπως σας είπα- και εκεί αναφέρθηκε ότι ο Αλμπέρ Καμύ είχε διατυπώσει την άποψη ότι ήταν υπέρ της επιεικέστερης λύσης, όχι θάνατος.

Με αυτή την αφορμή, αξίζει να θυμηθούμε τον επίλογο του βιβλίου του Α. Καμύ «Η πανούκλα», που εκδόθηκε το 1947 και είναι μια αλληγορία για τη ζωή στην κατεχόμενη Γαλλία:

«…Kι ακούγοντας τις φωνές της χαράς που ανέβαιναν πάνω απ’ την πόλη, ο Ριέ θυμήθηκε πως αυτή η χαρά δεν είναι ποτέ ανέφελη. Γιατί [ο Ριέ] γνώριζε κάτι που το αγνοούσε το χαρούμενο πλήθος, κι ας μπορεί κανείς να το βρει στα βιβλία, πως ο βάκιλος της πανούκλας δεν πεθαίνει ούτε χάνεται ποτέ, πως μπορεί να μείνει δεκάδες χρόνια ναρκωμένος στα έπιπλα και στα ρούχα, περιμένοντας υπομονετικά μέσα στα δωμάτια, τα υπόγεια, τα σεντούκια, τα μαντίλια, τα χαρτιά, και πως θα ‘ρχόταν ίσως μια μέρα που η πανούκλα, για να βασανίσει ή για να διδάξει τους ανθρώπους, θα ξυπνούσε και πάλι τα ποντίκια της και θα τα ‘στελνε να ψοφήσουν μέσα σε μια ευτυχισμένη πόλη…».

Κυρίες και κύριοι δικαστές, ήρθε η ώρα εσείς να κρίνετε τι κρύβεται κάτω από τις επιφάνειες, εσείς να χαρακτηρίσετε τις καταστάσεις με τα πραγματικά τους ονόματα. Η απόφασή σας όποια και να είναι θα σφραγίσει την ιστορία.

Ένα βρετανικό κοινοβουλετικό επίγραμμα του 1700 λέει ότι «Η αλήθεια είναι αλήθεια όταν έρθει η κατάλληλη στιγμή». Κάποτε έρχεται. Πιστεύω ότι η κατάλληλη στιγμή είναι τώρα. Τώρα πρέπει να αποφασίσετε σύμφωνα με το κατηγορητήριο. Σας ευχαριστώ πολύ.
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